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Niniejszy raport stanowi prébe zbadania relacji miedzy spostrzeganiem mowy nienawisci a
kontaktem z Romami oraz ich akceptacjg. W tym celu przeanalizowaty$my dane zebrane na
potrzeby ogodlnopolskiego sondazu przeprowadzonego w 2014 roku na prébie 1007

dorostych (powyzej 18 lat) oraz 653 mtodych oséb (16 — 18 lat).

Otrzymane wyniki pozwolity stwierdzié¢, ze Polacy znajg bardzo niewielu przedstawicieli
mniejszosci romskiej. Na poziomie deklaracji w wiekszos$ci s w stanie zaakceptowad ich w
pracy, jednak robig sie mniej przychylni, jezeli relacje z nimi majg miec¢ bardziej osobisty
charakter — prawie potowa twierdzi, ze nie zaakceptowataby matzenstwa cztonka swojej

rodziny z Romem.

Polacy uwazajg, ze antyromskie okreslenia sg obrazliwe i nalezy ich zakaza¢. Postrzegana
obrazliwo$¢ antyromskich wypowiedzi wigze sie z kontaktem z Romami, cho¢ w niewielkim
stopniu. Stwierdzono, ze czestszy kontakt Polakdw z antyromskimi tresciami ma zwigzek z
mniejszym poparciem dla ich zakazu. Jednoczesnie wraz z wiekszg akceptacjg dla Romow
maleje przyzwolenie dla tego wypowiedzi, w wiekszym stopniu sg tez one uznawane za

obrazliwe.

Przeprowadzone analizy pozwolity rowniez stwierdzié, ze istniejg znaczgce réznice miedzy
grupami dorostych i miodziezy. Mtodzi ludzie czesciej nie znajg zadnej osoby romskiego
pochodzenia ani nie majg Roma wsrdd swoich przyjaciét; rzadziej byliby sktonni
zaakceptowa¢ Roma jako swojego wspotpracownika lub sagsiada. Ich akceptacja dla
przedstawicieli tej mniejszo$ci zmniejsza sie, jezeli oni sami czesciej spotykajg sie z

obrazliwymi, antyromskimi tresciami.



The current report aims to explore the links between the perception of hate speech, contact
with Romani and their acceptance in everyday relationships. For this purpose, we analyzed
data collected within a national opinion poll conducted in 2014 on 1007 adult (18 years old

and above) and 653 young Poles (16 to 18 years old).

Results show that Poles know very few members of this minority. Our respondents are
willing to accept Romani as co-workers, but they are less tolerant the relationships become
more personal — almost half of them state that they would not accept a member of their

family marring a Romani.

Poles generally evaluate anti-Romani expressions as offensive and think that hate speech
should be delegalized. Perceived offensiveness of anti-Romani statements is linked to
contact with members of the minority, although only to a small extent. More frequent
contact with anti-Romani content is related to a lower level of support for the ban on using
it. At the same time, higher acceptance for Romani is associated with a lower tolerance for

such content and its higher perceived offensiveness.

Results also revealed significant differences between the groups of adults and minors. Young
people more often do not know anybody of Romani descent and do not have any Romani
friends; they are less willing to accept Romani as their co-worker or a neighbor. Their
tolerance for Romani minority decreases with more frequent contact with offensive, anti-

Romani content.



Badanie CBOS z 2015 roku dotyczace stosunku Polakéw do innych naroddéw pokazato, ze
Romowie s3 mniejszoscia, ktdrej Polacy nie lubig bardziej, niz jakiejkolwiek innej — az 58%
respondentéw deklarowato wtedy wobec nich postawy negatywne (CBOS, 2015). Skad
bierze sie tak duza nieche¢ do tej relatywnie niewielkiej grupy (w Polsce mieszka niecate 20

tys. zadeklarowanych Romoéw)?

Badania socjologiczne wskazuja na ambiwalencje wizerunku Roméw w polskiej kulturze —
choé¢ przywodzg oni na mysl pojecia sztuki, zabawy, wolnosci czy wedréwki, ktére majg
pozytywny wymiar, ostatecznie nie zmienia to negatywnego stosunku wiekszosci Polakéw do
mniejszosci romskiej (Gdrska, 2007). W literaturze i kulturze popularnej mozna odnalezé
bardziej korzystny, czesto romantyczny obraz Roméw przedstawianych jako artystéw, jednak
w jezyku potocznym przewazajg stereotypy przedstawiajgce ich przede wszystkim jako
ztodziei lub zebrakéw, brudnych i leniwych, ktérzy sami zastuzyli sobie na swdj los (Chromiec,
2011). Potwierdzajg to wyniki sondazu przeprowadzonego przez Centrum Badan nad
Uprzedzeniami (Bilewicz, Marchlewska, Soral, Winiewski, 2014). Prezentowana w raporcie z
sondazu analiza tresci nienawistnych wypowiedzi skierowanych do Romoéw wykazata, ze w

67% z nich pojawiat sie stereotyp ztodzieja i oszusta.

Z kolei w innym badaniu, analiza 114,366 wpiséw internetowych, pochodzgcych ze zrdodet
takich jak facebook, blogi, transkrypcje tresci z krétkich filmow czy fora internetowe
naswietlita jeszcze wiecej tematdéw zwigzanych z nieprzychylng, przeSmiewczg badz wroga
postawg wobec Roméw (Troszyniski, 2015). Wiele wpisow odnosito sie do braku wiary w
mozliwos$é integracji, pojawiaty sie wsrdd nich rasistowskie tresci oraz zadania
uniemozliwienia Romom korzystania z pomocy socjalnej. W raporcie z badania podane
zostaty takze przyktady wyrazen, przystow albo zartéw, w ktérych stowo ,Cygan” pojawiato
sie jako obelga, synonim ztodzieja, biedaka lub dewianta. Problem rozpowszechnienia

negatywnego stereotypu Roma w codziennych wypowiedziach i mediach, zwtaszcza w
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internecie, wydaje sie by¢ tym powazniejszy, ze wiekszos¢ Polakéw nie ma bezposredniej
stycznosci z mniejszoscig romska - 78% Polakéw nie zna osobiscie zadnych Romoéw, 88% nie

ma ich w grupie przyjaciét (Stefaniak, Witkowska, 2013)

Niniejszy raport opiera sie na danych zebranych w ramach ogdlnopolskiego sondazu
przeprowadzonego przez Centrum Badan nad Uprzedzeniami we wspétpracy z Fundacjg im.
Stefana Batorego w 2014 roku. W sondazu przebadano dwie reprezentatywne grupy
Polakdéw: osoby doroste (powyzej 18 roku zycia) i mtodziez (w wieku od 16 do 18 lat). Celem
ponizszych analiz jest lepsze zrozumienie zwigzkéw miedzy kontaktem dorostych i mtodziezy
z mniejszoscig romskg oraz ekspozycjg na obrazliwe okreslenia, wypowiedzi czy opisy

dotyczgce Romoéw. Poszukamy odpowiedzi na nastepujace pytania:

1) Czy kontakt z przedstawicielami mniejszosci romskiej wigze sie z ocenami obrazliwosci
mowy nienawisci skierowanej w ich strone oraz z poparciem dla zakazu uzywania

anytromskich stwierdzen?

2) Czy czestosc ekspozycji na mowe nienawisci dotyczgcg Romow jest zwigzana z akceptacja

Romoéw w przestrzeni spotecznej?

Przed przystgpieniem do analizy zwigzku pomiedzy kontaktem z Romami i spostrzeganiem
mowy nienawisci do nich skierowanej sprawdzono, w jakim stopniu dorosli i mitodzi
respondenci znajg reprezentantéw mniejszosci romskiej. W tym celu poprosilismy o

odpowiedz na trzy pytania:

1) Czy zna Pan(i) osobiscie Romow?
2) Czy ktos$ z Pana(i) bliskich zna osobiscie Roméw?




3) Czy wsrdd Panal(i) najblizszych przyjaciot jest Rom?

Respondenci udzielali odpowiedzi na skali od 1 (,,Nie, nie znam”) do 5 (,,Tak, bardzo wielu”).

Ponizej przedstawiono rozktady odpowiedzi na kazde z pytan (Rycina 1).

1) Czy zna Pan(i) osobiscie Roméw?

O Mtodziez @ Dorosli

Tak, bardzo wielu 0,3%

0,5%
: 1,4%
Tak, wielu 3,1%
: 5,8%
Tak, kilku 10,8%

15,3%

Tk 12 3%

L 77,2%
Nie, nie znam —z,s%

2) Czy ktos z Pana(i) bliskich zna osobiscie Romoéw?

O Mtodziez B Dorosli

. 0,3%

Tak, bardzo wielu 0,2%
. 2,0%
Tak, wielu i 2 6%

: 9,5%
Tak, kilku ; 11.9%
15,1%
Tak, 1-2 ;llz,l%
o 69,2%
Nie, nie zna —67,5%




3) Czy wsrdd Pana(i) najblizszych przyjaciét jest Rom?

Tak, bardzo wielu

Tak, wielu

Tak, kilku

Tak, 1-2

Nie, nie ma

O Mtodziez @ Dorosli
0,1%
0,1%

0,0%
0,1%

0,1%
] 1,2%

2,7%
3,0%

97,0%
95,3%

Rycina 1. Rozktady odpowiedzi na trzy pytania o kontakt z przedstawicielami mniejszosci

romskie;j.

Odpowiedzi na wszystkie pytania usredniono i poréwnano, zeby sprawdzi¢, czy grupy oséb

dorostych i mtodych rdéznig sie miedzy sobg pod wzgledem kontaktu z Romami. Wyniki

przedstawione zostaty na Rycinie 2:

@ Dorodli O Mtodziez

1,33 * 1,26

1 L |

Srednia odpowiedzi

Rycina 2. Usrednione odpowiedzi na pytanie o kontakt w grupach oséb dorostych i

mtodziezy. Statystycznie istotng rdznice oznaczono *.



Na Rycinie 2 wida¢, ze poziom kontaktu z mniejszoscig romskg jest niski w obu grupach.
Okazuje sie jednak, ze istotnie wiecej oséb dorostych niz mtodych ma kontakt z

przedstawicielami mniejszosci romskiej.

Na podstawie otrzymanych wynikéw stwierdzono, ze znaczna czes¢ Polakéw nie ma
osobistego kontaktu z Romami i nie zna prawie nikogo, kto utrzymywatby taki kontakt, a
nawigzywanie blizszych relacji z przedstawicielami tej mniejszosci jest rzadkoscia. Tendencja
ta jest widoczna zwtaszcza w grupie mtodych ludzi, ktérzy rzadziej niz dorosli znajg Roméw i

majg wsrdd nich mniej przyjaciot.

Jak wykazaty analizy w poprzedniej czesci raportu, niewielu Polakéw ma jakikolwiek kontakt
z cztonkami mniejszo$ci romskiej. Dodatkowo interesowaty nas postawy Polakéw wobec
ewentualnej mozliwosci wchodzenia w rdzne relacje z Romami w codziennym zyciu.
Uczestnikom sondazu zadano trzy pytania o to, na ile sktonni byliby zaakceptowa¢ Romoéw w
swoim otoczeniu. Pytania odnosity sie do réznych sfer codziennego funkcjonowania: pracy,
sgsiedztwa i zycia rodzinnego. Kazda z tych trzech przestrzeni zyciowych charakteryzuje sie
innym poziomem prywatnosci, co umozliwia sprawdzenie, jak ,blisko” Polacy sg sktonni

dopusci¢ do siebie Romdw. Pytania, ktére zadano w badaniu brzmiaty nastepujaco:



1) Prosze powiedzieé, czy zaakceptowat(a)by Pan(i), aby w Pana(i) miejscu pracy zatrudniony
byt Rom, czy tez byt(a)by Pan|i temu przeciwny(a)?

2) Prosze powiedzieé, czy zaakceptowat(a)by Pan(i) Roma jako sgsiada, czy tez byt(a)by Pan(i)
temu przeciwny(a)?

3) Prosze powiedzie¢, czy zaakceptowat(a)by Pan(i) matzenstwo cztonka Pana(i) rodziny z
Romem, czy tez byt(a)by Pan(i) temu przeciwny(a)?

Rozktady odpowiedzi na kazde z pytan zostaty przedstawione na Ryc. 3:

1) Czy zaakpceptowat(a)by Pan(i), aby w Pana(i) miejscu
pracy zatrudniony byt Rom?

O Mtodziez @EDorosli

Zdecydowanie bym zaakceptowat(a) 1 32 %‘}’,4%
Raczej bym zaakceptowat(a) %;;%%
Raczej byt(a)bym przeciwny(a) | 14’50%8,8%
Zdecydowanie byt(a)bym przeciwny(a) E& 51%2%
2) Czy zaakpceptowat(a)by Pan(i) Roma jako sgsiada?
O Mtodziez @ Dorosli
Zdecydowanie bym zaakceptowat(a) | 29 1°°| 35.7%
Raczej bym zaakceptowat(a) | 3|23§A2%

Raczej byt(a)bym przeciwny(a) 7 €|5°22'2%

(o]
Zdecydowanie byt(a)bym przeciwny(a) E‘ﬁ%@:ﬁ




3) Czy zaakceptowat(a)by Pan(i) matzenstwo cztonka Pana(i)
rodziny z Romem?

O Mtodziez @ Dorosli

Zdecydowanie bym zaakceptowat(a) | 17 1T°22%
Raczej bym zaakceptowat(a) | 29%I 33,9%
Raczej byt(a)bym przeciwny(a) II %2£%
Zdecydowanie byt(a)bym przeciwny(a) I |21203,2%

Rycina 3. Rozktady odpowiedzi na pytania o akceptacje Roméw w réznych sferach

funkcjonowania spotecznego.

Jak widaé na Rycinie 3, zaréwno wsrdéd mtodziezy, jak i dorostych, odpowiedzi wyrazajgce
akceptacje przewazaty nad sprzeciwem. O ile jednak w pytaniu o przyzwolenie na obecnos¢
Roma w pracy okoto 70% respondentéw stwierdzito, ze zaakceptowatoby taka sytuacje, a
tylko 10% byto jej zdecydowanie przeciwnych, w kolejnych pytaniach rdézinica miedzy
odpowiedziami zmniejszata sie. Roma jako sgsiada zaakceptowatoby okoto 64% Polakow , a
13% bytoby temu przeciwnych. Natomiast jedynie nieco ponad 50% osdb zgodzitoby sie na
$lub Roma z cztonkiem rodziny, a 46% (z czego az 22% zdecydowanie) nie chciatoby sie na to

zgodzic.

Opisane wyniki pokazujg, ze Polacy s w wiekszosci gotowi przyzwoli¢ na obecnosé
przedstawicieli mniejszo$ci romskiej w swojej przestrzeni, jezeli nie jest ona prywatna. W
sytuacjach bardziej osobistych, zwigzanych z mieszkaniem, a przede wszystkim zyciem

rodzinnym zwieksza sie liczba osdb, ktére deklarujg, ze nie zaakceptowatyby Romdw.

Aby moéc zobaczy¢ réznice w postawach mtodziezy i dorostych, odpowiedzi usredniono i

poréwnano ze sobg. Wyniki pokazaty, ze osoby miode znaczgco czesciej niz dorosli nie
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chciatyby zaakceptowa¢ Roma w réznych sferach swojego zycia (patrz Ryc. 4). Okazuje sie
wiec, ze mtodzi ludzie nie tylko rzadziej niz dorosli majg kontakt z mniejszoscig romska, ale

réwniez sg mniej sktonni ten kontakt podejmowac.

@ Dorosli OMtodziez

*

3 2,85 2,74

Srednia odpowiedzi

Rycina 4. Usrednione odpowiedzi na pytanie o akceptacje w grupach oséb dorostych i

miodziezy. Statystycznie istotng rdznice oznaczono *.

Kontakt z dang grupg moze prowadzi¢ do zmniejszenia uprzedzen i tym samym bardziej

pozytywnego stosunku do jej przedstawicieli (Pettigrew, Tropp, 2000). Czy wptywa on tez na
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postrzeganie mowy nienawisci adresowanej do tej grupy? Mozna przypuszczad, ze istnieje

zwigzek miedzy znajomoscig grupy i tolerancjg dla krzywdzacych jg tresci.

Jednoczesnie, jak wynika z wczesniej przytoczonych wynikéw, antyromskie wypowiedzi sg
obecne w zyciu Polakéw czesciej, niz sami Romowie. Mozliwe wiec, ze to gtéwnie one beda
ksztattowac spostrzeganie tej mniejszosci. Obraz Romoéw wytaniajacy sie z negatywnych
stereotypéw jest bardzo niekorzystny: w wiekszosci przypadkéw jest to obraz
nieprzyjaznego, cwanego zfodzieja. Czeste konfrontowanie sie z takim wizerunkiem moze

doprowadzi¢ do tego, ze zostanie on uznany za adekwatne przedstawienie rzeczywistosci.

W omawianym sondazu przedstawiono respondentom trzy przyktady antyromskich
wypowiedzi, a nastepnie poproszono o oceneg, na ile s3 one obrazliwe i czy powinny by¢

zakazane:

1) A sam nadal uwazam, ze Cyganie to ztodzieje i brudasy, to cztonkowie mafii i
przestepczosci zorganizowane] w zakresie kradziezy i zebrania.

2) U nas takie ztodziejstwo to jednak jakies odstepstwo od reguty, u cygandw to norma.

3) Cygan to ztodziej i tak juz zostanie.

W odpowiedzi na pytanie o zakaz respondenci mogli wybiera¢ odpowiedzi miedzy 1
(,Zdecydowanie dozwolone”) a 7 (,Zdecydowanie zakazane”). W pytaniu o obrazliwos¢ 1
oznaczato ,Zdecydowanie obraZliwe”, a 7 - ,Zdecydowanie nieobrazliwe”, jednak dla
przejrzystosci w dalszych analizach skale te odwrdcono w taki sposéb, ze wysokie wyniki
oznaczaty wyzszy postrzegany poziom obrazliwosci, podobnie jak w poprzednim pytaniu
wyzsze wyniki oznaczaty wieksze poparcie dla zakazu. Odpowiedzi dorostych i mtodych
Polakéw na kazde pytanie usredniono, a nastepnie poréwnano odpowiedzi obu grup
respondentdw. Okazato sie, ze nie ma istotnych réznic miedzy dorostymi i mtodymi ludZzmi w
kwestii postrzegania antyromskich wypowiedzi. Znaczna cze$¢ obu grup uznata mowe

nienawisci skierowang przeciwko Romom za obrazliwg i bytaby sktonna jej zakazaé.
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Nastepnie sprawdziliSsmy zwigzek ocen obrazliwosci i poparcia zakazu mowy nienawisci z
kontaktem, jaki respondenci nawigzujg z Romami. Przetestowali$my takze, czy deklarowana
przez respondentéw akceptacja Romow w codziennych relacjach wigze sie z postawami

wobec antyromskiej mowy nienawisci.

Dodatkowo przeprowadziliémy analize majgca na celu zbadanie zwigzku miedzy tym, jak
czesto Polacy spotykajg sie z antyromskimi wypowiedziami a ich oceng tego typu
wypowiedzi. Jak zostato wczesniej powiedziane, wielokrotny kontakt z obrazliwymi
stereotypami moze doprowadzi¢ do normalizacji ich tresci, a nawet przyswojenia ich jako
wilasnego pogladu. Jezeli czesto spotykamy sie z dang opinig, zwtaszcza kiedy jest ona
powtarzana przez duzg liczbe osob, prawdopodobienstwo przejecia tej opinii zwieksza sie

(Latané, 1981). Wyniki analiz zostaty przedstawione w Tabeli 1.

Tabela 1

Zwigzki miedzy postrzegang obrazliwoscig antyromskiej mowy nienawisci i poparciem dla jej
zakazu a kontaktem z Romami, akceptacja Romoéw i kontaktem z antyromskimi

wypowiedziami. Zwigzki istotne statystycznie oznaczono *

, Kontakt t kimi
Kontakt z Romami Akceptacja Roméw ontat 2 a? yr?ms. m
wypowiedziami
Dorosli | Mtodziez Dorosli Mtodziez Dorosli Mtodziez
Postrzegana | 1. | 10 0,32* 0,40* -0,02 -0,06
obrazliwosé
p .
oparcie 0,00 -0,08* 0,33* 0,46* -0,16* -0,15*
zakazu

Wyniki pozwalajg stwierdzi¢, ze w obu grupach istnieje nikty zwigzek miedzy postrzeganiem
antyromskich wypowiedzi jako obrazliwych i kontaktem z Romami. W grupie mtodziezy

widoczny jest dodatkowo zwigzek miedzy kontaktem i zmniejszeniem poparcia zakazu dla
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antyromskiej mowy nienawisci. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wykazane zaleznosci sg bardzo

niewielkie.

Oprocz tego w obu grupach mozna zaobserwowad stabg, negatywng korelacje miedzy
ekspozycjg na mowe nienawisci i checig jej zakazu. Oznacza to, ze wraz z czestszym
kontaktem z antyromskimi wypowiedziami nieznacznie ro$nie przyzwolenie na to, zeby

wypowiedzi te pozostaty dozwolone.

Wykazano réwniez, ze zarédwno w grupie oséb mtodych, jak i dorostych istnieje zwigzek
miedzy akceptacjag Romdw i postawami wobec mowy nienawisci skierowanej przeciwko nim.
Im wieksza akceptacja dla przedstawicieli mniejszosci romskiej, tym bardziej antyromskie
wypowiedzi uznawane s3 za obrazliwe i tym wieksze poparcie dla ich zakazu. Zaleznos¢ ta

jest silniejsza w grupie mtodziezy.
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