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22 lipca 2011r. obywatel Norwegii, Anders Behring Breivik, zaparkowat wypetniony
materiatami wybuchowymi samochdd pod siedzibg norweskiego premiera w Oslo po czym
zdetonowat tadunek. W wyniku wybuchu zgineto osiem oséb, a wiele okolicznych budynkéw
do chwili obecnej przechodzi remont. Wykorzystujgc powstaty po ataku chaos, zamachowiec,
w przebraniu policjanta, udat sie na wyspe Utgya, gdzie otworzyt ogient do przebywajgcych na
obozie cztonkdéw mtodziezéwki norweskiej Partii Pracy. Z zimng krwig zastrzelit 69 mtodych
0s0b, gtéwnie w wieku 15-19 lat. Sam zadzwonit na policje i zadeklarowat gotowos¢ poddania
sie. Po przybyciu stuzb porzadkowych nie stawiat oporu i pozwolit sie aresztowaé¢. W dniu
zamachu Breivik opublikowat w Internecie swéj manifest 2083 — A European Declaration of
Independence (,2083 — Europejska Deklaracja Niepodlegtosci”). Liczgcy ponad 1500 stron
dokument jest deklaracjg pogladow i celéw politycznych oraz opisem sposobdw ich realizacji.
Breivik przedstawit w nim swojg wizje najpowazniejszych zagrozen dla Europy, tj.
zalewajgcego Stary Kontynent islamu, marksizmu kulturowego (jest to nazwa, ktéra stosuje
na okreslenie systemu politycznego opartego na tolerancji i poprawnosci politycznej),
multikulturalizmu i feminizmu oraz sposobdéw walki z nimi.

Wydarzenia w Norwegii — najtragiczniejsze od czaséw Il wojny Swiatowej — byty bardzo
szeroko relacjonowane i komentowane w mediach. Najwieksze nasilenie komentarzy dato sie
zaobserwowac tuz po zamachach, w lipcu i sierpniu 2011r. oraz w potowie kwietnia 2012r., tj.
w okresie, w ktdrym rozpoczat sie proces Breivika (16.04.2012r.). Aby odpowiedzie¢ na pytanie
postawione w tytule, tj. czy Anders Breivik jest przedstawiany przez polskie media raczej jako
osoba chora psychicznie czy tez jako faszysta przeprowadzono analize zrddet prasowych
pochodzacych z dwdch, wyzej wymienionych okreséw. W analizie wykorzystano artykuty

publikowane w najpopularniejszych gazetach codziennych: ,Gazecie Wyborczej” oraz



,Rzeczpospolitej”, oraz w tygodnikach opiniotwérczych: ,Newsweek Polska”, ,Wprost”,
,Polityka”, ,Uwazam Rze”, ,Gazeta Polska” i ,Przekrdj”. Wybor tekstow do analizy
podyktowany byt zréznicowanymi profilami ideologicznymi omawianych gazet. Najsilniej
prawicowa wsrdd nich jest ,Gazeta Polska Codziennie”. ,,Uwazam Rze” oraz ,Rzeczpospolita”
maja charakter prawicowo-konserwatywny. ,Gazeta Wyborcza”, ,Przekréj” oraz ,Polityka”
maja charakter lewicujacy, a ,,Wprost” oraz ,,Newsweek Polska” znajdujg sie mniej wiecej w
centrum politycznego spektrum.

Na temat Andersa Breivika na stronach internetowych wyzej wymienionych
wydawnictw ukazaty sie w sumie 762 artykuty, raporty i komentarze, z czego 535 (70,21%)
ukazato sie w 2011r.,a 227 (29,79%) w 2012r. Gtebszej analizie tresci zostaty poddane artykuty
publikowane w prasie drukowanej, miedzy innymi ze wzgledu na to, ze raz wydrukowanych
opinii nie mozna tatwo zmieni¢. Jedyny wyjatek stanowita , Gazeta Polska Codziennie”, ktora
nie opublikowata ani jednego artykutu na temat zamachdw w Norwegii, ani procesu ich
sprawcy, w swej drukowanej wersji. W jej przypadku analizie poddano artykuty opublikowane
na stronie www. W sumie zanalizowano 94 teksty: 11 dtugich artykutéw w tygodnikach
spoteczno-politycznych, 52 artykuly w gazetach codziennych oraz 31 artykutéw
opublikowanych na stronie ,Gazety Polskiej Codziennie”, z ktéorych wiekszos¢ (25) byto
przedrukami artykutdw ukazujgcych sie na portalu niezalezna.pl, konserwatywno-
prawicowym serwisie informacyjnym.

Ponizej omdéwie najwazniejsze (tj. najczesciej powtarzajgce sie) i najciekawsze watki
pojawiajgce sie w polskich artykutach prasowych na temat Andersa Breivika. Na uwage
zastuguje fakt, ze w analizowanych publikacjach zarysowuje sie do$¢ wyrazny rozdzwiek

miedzy odbiorem norweskiego zamachowca w prasie lewicowej i prawicowe;j.



Tuz po zamachu w Oslo pierwsze medialne komentarze i reakcje mieszkarnicdw miasta,
opisane fragmentarycznie m.in. w ,Gazecie Wyborczej” i ,,Rzeczpospolitej”, interpretowaty
zaistniate wydarzenia w kontekscie islamskiego zamachu terrorystycznego. Fakt, ze dopuscit
sie ich rodowity Norweg byt ogromnym szokiem i stat w sprzecznosci z medialng kampania
prowadzong kilka lat wczesniej przez norweska Partie Postepu (skrajnie prawicowg), w ktorej
plakaty z ciemnoskérym mezczyzng przekonywaty, ze: ,,Wrég ma obce pochodzenie”. Nagle
okazato sie, ze ,wrég” moze réwnie dobrze pochodzi¢ z grupy wtasnej, co czyni go niezwykle
trudnym do wykrycia. Gdy wszelkie watpliwosci co do autorstwa zamachdéw zostaty rozwiane,
jedng z najbardziej kluczowych kwestii, zaréwno dla norweskiego $ledztwa, jak i dla
zrozumienia wydarzen z 22 lipca 2011r. stato sie pytanie o to czy Anders Breivik jest osobg
zdrowag psychicznie.

Biegli psychiatrzy poczatkowo zdiagnozowali u Breivika schizofrenie paranoidalng (w
listopadzie 2011r.), ale juz w kwietniu 2012r. psychiatrzy wiezienni, ktérym sad zlecit ponowng
ekspertyze, stwierdzili, ze jest on poczytalny. Ostateczng decyzje w sprawie zdrowia
psychicznego Breivika podejmie jednak sam sad i poznamy jg w czasie ogtoszenia wyroku,
najprawdopodobniej 24 sierpnia 2012r.

Po szoku wywotanym ogromem norweskiej tragedii, wiele oséb, takze dziennikarzy,
zaczeto zadawaé sobie pytania o motywy zamachowca. Analizy jego wpiséw na twitterze,
profilu na facebooku, gdzie deklarowat sie jako chrzescijanin i konserwatysta, wypowiedzi na
forach internetowych oraz 1500-stronnicowego manifestu politycznego zaowocowaty dosé
powszechnym okreslaniem go jako ,prawicowego ekstremisty” (,Polityka”, 25.04-
08.05.2012), ,terrorysty” (,Gazeta Wyborcza”, 26.07.2011), ,nacjonalisty” (,,Wprost”, 08-

14.08.2011), ,fanatyka” (,Przekrdj”, 01.08.2011), ,radykata” (,Newsweek Polska”,



07.08.2011), ,,chrzescijanskiego fundamentalisty” (,Przekroj”, 01.08.2011), tj. jako osoby
kierujgcej sie konkretng, prawicowa i nacjonalistyczng, ideologig i realizujgcej swoje polityczne
cele na drodze bliskiej islamskim zamachowcom. Z drugiej strony skala zbrodni, sposdb
zachowania sie zamachowca i nawigzywanie przezen w manifescie do znanych przestepcow,
z ktorych czes¢ byta chora psychicznie, sprzyjaty okresleniu go jako ,psychopaty” (,Gazeta
Polska”, 27.07.2011), ,szalenca” (,Wprost”, 01-07.08.2011), ,patologicznego narcyza”
(,,Rzeczpospolita, 26.07.2011), czy ,,paranoika” (,Polityka”, 03-09.08.2011).

W zasadzie we wszystkich analizowanych gazetach i czasopismach pojawity sie
spekulacje dotyczace zdrowia psychicznego Breivika, jednak najbardziej zdecydowanie za ta
opcja opowiadaly sie wydawnictwa o bardziej prawicowym charakterze. ,Fanatyczny
psychopata norweski, 32-letni Anders Behring Breivik, zamordowat 93 niewinne osoby, w tym
wiele dzieci, bo uznat siebie za wybawce $wiata od wszelkiego zta, od imigrantéw i od
wielokulturowosci (w swoim manifescie uznat Polakéw za rase nordyckg).” pisata Krystyna
Grzybowska w ,Gazecie Polskiej Codziennie” (27.07.2011r.). Podobng interpretacje podaje w
swoim artykule w ,Uwazam Rze” Aleksandra Rybinska ,(...) terrorysta typu samotny wilk.
Nawiedzony czesto absurdalng misjg, do realizacji ktérej dazy bezlitosnie.” (nr 26; 1-7 sierpnia
2011r.). 26 lipca 2011r. ,Rzeczpospolita” przytoczyta opinie eksperta, dra Jamesa Alvareza,
zgodnie z ktdrg Breivik jest chorobliwym narcyzem, szukajgcym rozgtosu i przekonanym, ze
wszyscy ludzie myslg lub wkrétce zaczng mysle¢, tak jak on sam. Cytowany przez ,Wprost” (nr
31, 1-7 sierpnia 2011r.) niemiecki publicysta narodowo-konserwatywnego pisma ,Junge
Freiheit” — pisat, ze tylko 5% ich czytelnikdw uwaza, ze do tragedii przyczynili sie prawicowi
politycy i krytycy islamu, 40% uznaje jg za efekt pomijania realnych problemdw, a wiekszos$é

(55% ankietowanych) interpretuje go wtasnie jako dziatanie psychopaty.



W sposéb bardziej systematyczny do kwestii zdrowia psychicznego norweskiego
zamachowcy podeszta Joanna Ciesla (,,Polityka”, nr 32, 3-9 sierpnia 2011r.), ktéra powotujgc
sie na psychologiczne kryteria diagnozy zaburzen oraz na opinie ekspertéw, podwazyta
wiekszos¢ stawianych Breivikowi diagnoz — okazuje sie bowiem, ze nie spetnia on klinicznych
kryteridw bycia psychotykiem czy psychopatg. Breivik sprawia wrazenie osoby o specyficznie
uksztattowanej osobowosci (problemy z ustaleniem witasnej tozsamosci potgczone z potrzebg
jasnych regut i unikania niepewnosci), ktéra w powigzaniu z pewnymi czynnikami sytuacyjnymi
(np. dostepem do skrajnej ideologii, ktéra przedstawia swiat w czarno-biatych barwach) moze,
zgodnie z opinig prof. Mirostawa Kofty, psychologa spotecznego z Uniwersytetu
Warszawskiego, skutkowa¢ bardzo skrajnymi zachowaniami.

Zamachowiec sam wydaje sie by¢ wysoce zainteresowany tym, aby zosta¢ uznanym za
osobe poczytalng. Wskazuje na to m.in. Maciej Jarkowiec w tescie ,Sad nad Breivikiem”
(,Wprost” nr 17/18, 23 kwietnia-6 maja 2012) piszac, ze uznanie Breivika za szalenca
natychmiast uniewaznitoby jego przekaz polityczny. Sam oskarzony twierdzit podczas procesu,
ze uzna jedynie kare $mierci (ktérej norweskie prawo nie przewiduje — maksymalna kara w
Norwegii to 21 lat wiezienia) lub uniewinnienie, a uznanie za niezréwnowazonego i
umieszczenie w zakfadzie zamknietym bytoby najgorszg kara.

W prasie bardziej lewicowej zdecydowanie przewazato skupianie sie na ideologii
wyznawanej przez Breivika. Autorzy analizowali jego manifest, porownywali poglady Breivika
z ekstremalnie prawicowymi partiami europejskimi (m.in. Szwedzkimi Demokratami,
Prawdziwymi Finami, holenderskg Partia Wolnosci, francuskim Frontem Narodowym czy
dunska Partig Ludowag), terrorystami islamskimi (,,Breivik uderzyt tak jak Al-Kaida” Bartosz
Weglarczyk, ,,Gazeta Wyborcza” nr 171, 26.07.2011r.) a nawet z samym Adolfem Hitlerem. W

tekscie ,,Mein Kampf Breivika” autorstwa Jacka Pawlickiego, ktdéry ukazat sie w ,Gazecie



Wyborczej” 26.07.2011r. autor opisuje manifest Breivika jako katechizm zbrodni wymierzony
we wspotobywateli i ideologie, na ktérej opiera sie wspdtczesny $wiat oraz twierdzi, ze: ,To
nie panstwo dobrobytu czy norweska otwarto$é zrobity z niego terroryste, tylko obecny w
Europie dyskurs antymuzutmanski i antyimigrancki”.

Uznanie Breivika za chrzescijaiiskiego fundamentaliste czy prawicowego ekstremiste
czesto idzie w parze z probg gtebszej analizy umacniajgcej sie pozycji skrajnej prawicy w
Europie i potencjalnych skutkéw tego stanu rzeczy. W rozmowie z Rafatem Pankowskim
(doktorem socjologii, pracujgcym dla Centrum Monitorowania Rasizmu w Europie
Wschodniej) przeprowadzonej przez Jacka Zakowskiego z ,,Polityki” (nr 32, 3-9 sierpnia 2011r.)
ta problematyka byta szeroko dyskutowana. Zaréwno wzrastajgca popularnos¢ ruchéw
prawicowych, ktadgcych duzy nacisk na dyskurs antyislamski i antyimigrancki, jak i sposéb ich
dziatania m.in. poprzez gtoszenie radykalnych haset, ktére ultraradykalne jednostki wcielajg w
zycie (co jednoczesnie nie wymaga tworzenia masowej struktury tego typu ruchu) wydajg sie
by¢ wcigz niedocenianym problemem. Norweska tragedia stata sie bodZicem dla stuzb
specjalnych — Europol tuz po zamachach zapowiedziat stworzenie , portretu prawicowego
ekstremizmu w Europie” (,,Gazeta Wyborcza” nr 173, 27.07.2011r.).

Znaczacy nacisk, zaréwno w ,Polityce”, jak i w innych gazetach potozony jest na role
Internetu jako medium pozwalajgcego na gtoszenie rasistowskich, ksenofobicznych haset
i umozliwiajacego kontakt miedzy ich wyznawcami. Uwage na te kwestie zwrdcit rowniez szef
polskiego MSZ — Radostaw Sikorski, wypowiadajgc sie po tragedii: ,Mowa nienawisci w
internecie, pisanie karygodnych bzdur takich jak ,Zydzi do gazu” czy innych tego typu tresci
nawotujgcych do przemocy uzmystawiajg na przyktadzie norweskim, jak blisko moze by¢ od

stéw do czynow.” (,,Gazeta Wyborcza” nr 174, 28.07.2011r.).



Sposdb nazywania norweskiego zamachowca wydaje sie by¢ niezwykle istotny dla
polskich mediéw prawicowych, ktdére zaangazowaty sie w aktywng kontestacje dos$é
powszechnie przyjetego okreslenia ,chrzescijafski fundamentalista”. Dla prawicowych
autoréw wydaje sie kwestig niezwykle wazng, aby wykaza¢, ze Breivik poprzez swoje czyny i
przekonania zaprzeczyt mozliwosci bycia chrzescijaninem oraz, ze jest to tylko i wytacznie
inicjatywa mediéw lewicowych, ktére upowszechnity nieprawdziwg interpretacje zamachéw
w Oslo i na Utgi. W artykule opublikowanym 29.07.2011r. w ,Rzeczpospolitej” tukasz
Warzecha prébuje zakwestionowaé mozliwos¢, ze Breivik jest prawdziwym chrzescijaninem i,
jakby przy okazji, pokazaé, ze jedyng religig, ktorej warto sie obawiac jest islam. Warzecha
pisze m.in., ze: ,nie ma Zzadnych podstaw aby nazwaé¢ Breivika chrzescijariskim
fundamentalistg, bo nie istnieje zaden odtam chrzescijaristwa, ktéry nawotywatby do zabijania
niewinnych ludzi. Tymczasem, w przeciwienstwie do chrzescijaistwa, w islamie istniejg
bynajmniej nie marginalne odtamy lub szkoty, ktére wprost nawotujg do stosowania przemocy
wobec ‘niewiernych’. To islamisci rekrutujg dzieci do przenoszenia swoich bomb — nie
chrzescijanie. Tu nie ma réwnowagi.” Publicysta ,Rzeczpospolitej” nie jest odosobniony w
swojej walce z obrazem Breivika jako chrzescijanina. W tekscie Roberta Tekielego z ,,Gazety
Polskiej” (nr 30, 27.07.2011r.) czytamy: ,,Norweski terrorysta nie jest chrzescijaninem. Anders
Breivik mowit o sobie co prawda, ze jest ‘chrzescijaninem kulturowym’. Ale chrzescijanstwo to
religia, wymaga zaangazowania serca. ‘Chrzescijaristwo kulturowe’ to tylko ideologia. Breivik
jest ideologiem, podobnie jak jest nim Michnik [redaktor naczelny , Gazety Wyborczej”]
okreslajacy sie jako ‘chrzescijanin niewierzacy w zmartwychwstanie’. ‘Chrzescijanin

niewierzacy w zmartwychwstanie’ nie jest chrzescijaninem. Réwniez Breivik nie jest



chrzescijaninem. Breivik odwotywat sie do chrzescijanstwa instrumentalnie. Byto dla niego
uzytecznym antyislamskim narzedziem” oraz ,Breivik nie jest tez prawicowcem. Prébowat
wstgpic do brytyjskiej antyislamskiej partii prawicowej. Zostat odrzucony ze wzgledu na swoje
wczesniejsze kontakty z neonazistami. Nazizm to narodowy socjalizm. Socjalizm! Nazizm nie
jest ruchem prawicowym, lecz lewicowym. Norweski terrorysta nie jest prawicowcem. Jest
antymarksistowskim narodowym socjalistg.” W tym samym wydaniu pisma w podobny
sposob wypowiedziat sie Jacek Laskowski: ,W rzeczywistosci jednak obraz Breivika jako
,heonazisty” i ,,chrzescijanskiego fundamentalisty” jest palcem na wodzie pisany. W swoich
wpisach w internecie wsrdod ulubionych autoréw wymienit kilkunastu filozoféw i twoércow
zachodniej literatury, niektérych o pogladach sprzecznych z religia (m.in. Kanta, Platona,
Locke’a, Darwina, Orwella, J.S. Milla, Hobbesa, Kafke). W tym zestawie tylko Biblia moze by¢
Scisle kojarzona z chrzescijanstwem. Oprdcz niecheci do islamu i kulturowego marksizmu oraz
sympatii do prawicy i chrzescijanstwa wyrazat zainteresowanie masonerig, ktorej byt
cztonkiem, akceptacje dla zwigzkéw homoseksualnych, poparcie dla Izraela (...).”
Interpretacje Breivika podazajg niekiedy w zupetnie nieprzewidzianym kierunku.
Mateusz Matyszkowicz w nr. 174 ,Rzeczpospolitej” pisat m.in. o tym, ze Breivik jest
przedstawicielem czegos, co okreslit mianem ,nowej prawicy”. Ta ,nowa prawica”
charakteryzuje sie ,,selektywnym wybieraniem z tradycji prawicowej efektowych elementéw”,
a te, ktére wymagajg pracy i zaangazowania, odrzuca. Autor twierdzi réwniez, ze ten typ
prawicy jest niebezpieczny oraz, ze ,jest produktem zwyrodnienia samej lewicy”. Krystyna
Grzybowska pisze w ,Gazecie Polskiej”: ,,Moze warto sie zastanowié, czy aby éw Norweg nie
jest produktem ubocznym ideologii politycznej poprawnosci, frustratem, ktéry nie umiat sie
spetni¢ w krainie szczesliwosci. Ale z chrzescijainstwem jego zbrodnie nie majg nic wspdlnego”.

Powyzsze fragmenty nie tylko podwazajg prawicowosc i zwigzki z chrzescijaristwem, ale takze



postulujg, ze lewicowa demokracja norweska, oparta na tolerancji i zaufaniu spotecznym,

sama przyczynita sie do tragedii.

Poniewaz tuz po zamachach w Norwegii wiadomo byto kto i z jakich pobudek ich
dokonat, przestrzen dla tworzenia teorii spiskowych nie byta zbyt wielka. Mimo to pojawity sie
dwa ciekawe watki: jeden zwigzany z interpretacjami samego zamachu przez media, drugi
zwigzany z przypuszczalnym zwigzkiem Rosji a zamachami.

W mediach prawicowych da sie zauwazy¢ tendencje do przypisywania mediom
gtéwnego nurtu intencjonalnego epatowania etykietami ,,prawicowca” i ,chrzescijanina” w
odniesieniu do Breivika. Gtéwnym argumentem na rzecz owej intencjonalnosci jest to, ze
media lewicowe (lub ogdlnie pojete media gtéwnego nurtu) starajg sie zbudowaé obraz
Breivika jako wyznajgcego ideologie prawicowg (mimo obecnosci w jego wypowiedziach i
manifescie informacji przeczacych temu stanowi rzeczy) i w ten sposéb jg zdyskredytowad.
Jacek Laskowski z ,,Gazety Polskiej” podsumowat to nastepujgco: ,,Medialnie najwygodniejsze
byto jednak zestawienie ,nazizmu” i ,prawicowego ekstremizmu” z ,chrzescijariskim
fundamentalizmem”. Dlatego w relacjach przytoczono wszystko, co mogtoby ten schemat
utwierdzaé, wymazujac wszystko, co mu zaprzeczato.” Rowniez Aleksandra Rybinska z
,Uwazam Rze” (nr 26/2011) stwierdza: ,W S$wiatowych mediach, zwtfaszcza lewicowych,
Breivik jest dzis okreslany mianem ‘fundamentalistycznego chrzescijanina’. Cho¢ sam
podkresla w swym manifescie, ze jest masonem i krytykowat ‘liberalizm’ Kosciota, zaréwno
protestanckiego, jak i katolickiego. (...) Chrzescijariskie wartosci stuzyty mu zaledwie jako
,Wspolny mianownik na podstawie ktérego nalezy odbudowaé tozsamosé Europy”. Autorka

uwaza, ze to radykalizm zamachowca, a nie wyznawana ideologia przyczynity sie do tragedii
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i pyta czy ,lewicowy”, ,czytajgcy Marksa” Breivik ,wreczatby imigrantom kwiaty”. W
podobnym tonie tukasz Warzecha z ,Rzeczpospolitej” twierdzi, ze: ,Breivik zostanie
wykorzystany do stworzenia kolejnego ktamliwego skojarzenia: miedzy krytykami
multikulturowosci a zbrodnig”.

Kwestia udziatu, bgdz zwigzkéw Rosji z zamachami w Oslo i na Utgi pojawita sie w
mediach prawicowych tuz po zamachach. Na stronie niezalezna.pl opublikowano komentarz
(pbdzniej zmieniony na bardziej zachowawczy) stwierdzajacy, ze: ,Celem zamachdéw byta
destabilizacja Norwegii, ktéra jest gtdbwnym producentem gazu i ropy w Europie, a zatem
konkurentem Gazpromu. Zamachy zatem w ostatecznej konsekwencji bedg korzystne dla
rosyjskich planéw stania sie gtdwnym dostawcg gazu dla panstw Unii Europejskiej i budowy
sojuszu rosyjsko-europejskiego”. 24.07.2011r. Gazeta Polska przedrukowata artykut
opublikowany na niezaleznej.pl (,Norwegia. Rosyjski $lad”), w ktérym sugerowane s3a
powigzania miedzy atakiem Breivika, a obecnosciag w Norwegii i sposobami wypowiadania sie
znanego rosyjskiego neonazisty Wiaczestawa Datsika. Artykut konczy sie wiele sugerujaca
konkluzja: , Kto przesledzitby wypowiedzi Wiaczestawa Datsika (byty komandos, kickbokser i
aktywista rosyjskiego ugrupowania nazistowskiego Stowianski Sojusz) dla norweskich medidw,
dostrzegtby z tatwoscig podobne pomieszanie poje¢, haset i ideologii. | cho¢ rosyjski bandyta
jest z pewnoscig cztowiekiem bardziej prymitywnym od ztotowtosego Norwega, ta cecha
wydaje sie tgczyé obu ‘prawicowych ekstremistow’ i sugerowa¢, ze prawdziwych motywow i
mocodawcow nalezy poszukiwaé w zupetnie innych obszarach.” Réwniez bardzo obszerny
artykut Aleksandra Sciosa z ,Gazety Polskiej” (,Zamach w Norwegii”, nr 31 z 3 sierpnia 2011r.)
opisuje zwigzki pomiedzy rosyjskimi i norweskimi grupami skrajnie nacjonalistycznymi i

neonazistowskimi, a takze dziatania podejmowane przez rosyjskie stuzby specjalne na terenie
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Norwegii i ich prdba stworzenia wrazenia bycia ,ekspertami do walki z prawicowym

ekstremizmem”.

Ludzie sg silnie zmotywowani do interpretowania oraz poszukiwania i nadawania
znaczenia otaczajgcemu ich $wiatu. Poprzez procesy komunikacji, nowe wydarzenia i
fenomeny zyskujg znaczenie i tworzone sg ich reprezentacje spoteczne (Moscovici, 1988;
Breakwell, 1992). Reprezentacje spoteczne definiowane sg jako zestaw wartosci, przekonan i
znaczen podzielanych przez cztonkdw jakiejs wspdlnoty. Dzieki ich obecnosci — komunikacja i
wzajemne zrozumienie sie wewnatrz grupy jest fatwiejsze. Jednoczes$ni, reprezentacje
spoteczne wykazujg silne zréznicowanie miedzygrupowe. W przeprowadzonej analizie
dyskursu dotyczgcego Andersa Breivika w polskiej prasie zaobserwowano wspétistnienie
dwdch zasadniczo réznych sposobdéw reprezentowania norweskiego zamachowca, raczej niz
jednej, zgodnej, ,polskiej” jego interpretacji. Dzieki doktadnemu przesledzeniu wielu
publikacji prasowych uzyskano ciekawy wglagd w sposéb nadawania znaczenia catemu
wydarzeniu przez autoréw reprezentujgcych rdézne opcje polityczne. Uderzajace jest, ze obraz
Breivika w mediach lewicowych i prawicowych jest skrajnie odmienny. Osoby na dwdch
krancach politycznego spektrum przyktadajg zupetnie inng wage do réinych elementéw
historii norweskiego zamachowca. Wydaje sie, ze ludzie zwigzani z prawicg odczuwajg swego
rodzaju zagrozenie ze wzgledu na identyfikowanie zamachowca z ich ruchem, co owocuje
mniej lub bardziej skutecznymi préobami udowodnienia czytelnikowi, ze Breivik wcale nie jest
chrzescijaninem, a by¢ moze nawet nie prawicowcem. Rédwniez przedstawiciele radykalnych
prawicowych ugrupowan europejskich na co dzieh gtoszacy skrajnie antyislamskie hasta, po

zamachach odcinali sie od pogladdéw, a zwtaszcza sposobdw wcielania ich w zycie przez
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Breivika (jak Geert Wilders moéwigcy: ,,To, ze walka przeciwko islamowi naduzywana jest przez
psychopate, jest policzkiem dla swiatowego ruchu antyislamskiego”). Lewica z kolei chetnie
oddaje sie rozwazaniom na temat zagrozen jakie niesie ze sobg skrajnie prawicowa ideologia,
taczac Breivika z innymi prawicowymi ruchami w Europie i na Swiecie oraz rozwazajac sposoby
walki z tego typu ugrupowaniami.

Kwestia zdrowia psychicznego Norwega wcigz pozostaje nierozstrzygnieta — zaréwno
w prowadzonym przeciw niemu procesie sgdowym, jak i w opiniach spotecznych — co
umozliwia dowolne, zalezne od celdw danej grupy, interpretowanie jego stanu. Prawicowi
autorzy z checig widzieliby Breivika jako szalerica, bo pozwolitoby to unikng¢ konsekwencji
rozpatrywania prawicowej ideologii, zwtaszcza w jej bardziej radykalnej odstonie, jako
potencjalnego Zrédta nowego rodzaju terroryzmu. Z drugiej strony, lewica zdecydowanie
preferuje Breivika jako zdrowego psychicznie fanatyka, co umozliwia obarczenie wing za
zamachy ideologii neofaszystowskiej. W trafny sposdb catg dyskusje na temat potencjalnej
choroby psychicznej Breivika podsumowata Joanna Ciesla z ,Polityki”: ,Pod$wiadomie
pragnelibysmy, aby stwierdzono u niego jakiekolwiek zaburzenie, bo to by oznaczato, ze nie
jest taki jak my. Niestety w swietle dostepnych informacji i nauk o ludzkiej psychice wcale nie
musi sie od nas rézni¢ tak bardzo, jak chcielibySmy wierzy¢.” Dlatego tez, dominujgcy nurt
prasowy, prébujacy przeanalizowaé polityczne wptywy jakim podlegat i cele, do ktorych dgzyt
Breivik, a takze szersza dyskusja nad prawicowym ekstremizmem w Europie wydajg sie
niezwykle istotne dla zrozumienia co sie stato i, miejmy nadzieje, zapobiegania podobnym

wydarzeniom w przysztosci.
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