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W ostatnim powszechnym spisie ludnosci (GUS, 2011) jako odpowiedZ na pytanie o jezyk
uzywany w domu padto 160 réznych odpowiedzi. Obok zdecydowanie dominujacego jezyka
polskiego uzywanego przez 98% ogdtu ludnosci, najczesciej wymieniano uzywane regionalnie
$laski i kaszubski, przy czym w wiekszos$ci przyznawano, ze s one uzywane na przemian z
jezykiem polskim. Podobnie wyniki spisu wskazujg na wzrost (w poréwnaniu do roku 2009)
poczucia odrebnosci etnicznej spotecznosci regionalnych w Polsce, chociaz w wiekszosci
przypadkéw wigze sie to z jednoczesnym odczuwaniem polskiej tozsamosci narodowej. Tu

tak samo najczesciej wymieniano etnicznos¢ $laska i kaszubska.

W opisywanym spisie powszechnym (GUS, 2011) pojawiaty sie pytania o méwienie
innym jezykiem niz polski lub w dialekcie czy gwarze. Jednak wiele jezykéw regionalnych czy
odmian jezyka polskiego zamiera. Mimo tego, przypuszczaliémy, ze osoby z rézinych
regiondéw Polski lub mieszkajgce na wsi mogg moéwic, nawet jesli juz nie w petnym dialekcie,
to z akcentem odmiennym od standardowej, ogdlnopolskiej polszczyzny. Dlatego aby
rozszerzy¢ zakres badania odmiennosci w mowie, w Polskim Sondazu Uprzedzen pytalismy

respondentow nie o dialekt, ale o to czy méwig chocby z akcentem regionalnym.

W polskiej lingwistyce i etnografii nie brak badan nad gwarami i dialektami
regionalnymi i wiejskimi w Polsce, ale praktycznie brak jest polskich badan nad stosunkiem
do o0séb moéwigcych w dialekcie czy nad postrzeganiem takich oséb. Badania zagraniczne
pokazujg, ze ludzie oczekujg od innych, ze bedg sie dostosowywac do swoich rozmoéwcow
(Shepard, Giles i Le Poire, 2001). W Niemczech, na przyktad, bardzo wazne jest aby kazdy
potrafit moéwi¢ standardowym niemieckim. Z drugiej strony, moéwienie w dialekcie czy
gwarze moze by¢ silnym elementem poczucia przynaleznosci do regionu i byé wazne dla
tozsamosci spotecznej osdb tak mowigcych (Giles i Johnson, 1987). W Anglii, Niemczech,
Francji czy Hiszpanii bardzo silnie zaznaczone sg réznice regionalne i wiele oséb méwi w

swoim lokalnym dialekcie, czesto wrecz niezrozumiatym dla oséb z innych regiondw.

W Polsce réznorodno$é dialektéw, obecna jeszcze wyraznie przed | a nawet przed |l
wojng Swiatowa, zaczeta zanika¢ w czasach powojennych. Przesiedlenia powojenne, migracje
ludnosci ze wsi do miast, upowszechnienie szkolnictwa i srodkéw masowego przekazu, a
wreszcie polityka standaryzacji sprawity, ze dialekty i gwary lokalne zaczety w Polsce zanikac.

Dzis$, czesciowo za sprawg Europejskiej Karty Jezykédw Regionalnych i Mniejszosciowych oraz



programow Unii Europejskiej stawiajacych na zachowanie lokalnych zwyczajéw, tozsamosc

lokalna i réznorodnosc jezykowa staje sie w Polsce znéw waznym tematem.

Dlatego w Polskim Sondazu Uprzedzen pytalismy respondentéw o ich opinie na temat
pielegnowania dialektéw, gwar i lokalnych sposobédw mdéwienia oraz, w kontrascie do tego,
na temat standaryzacji jezyka polskiego. Pytalismy tez o to czy osoby, ktére pochodzg ze wsi i
mowig w sposdb nieco odmienny od tych z miasta powinny zmienia¢ swoj sposdéb méwienia
na standardowy w pracy i w domu. Na koniec sondazu pytalismy tez respondentéw czy sami

mowig z regionalnym akcentem.’

Aby uzyska¢ odpowiedz na pytanie, czy w dzisiejszej Polsce mozna ustyszeé akcent w
mowie inny niz standardowy - styszany w radiu, telewizji i typowy dla mieszkarncéw duzych
miast, temat spytaliSmy respondentéw o ich sposdb wymowy (Ryc. 1). Az 69% oséb
zadeklarowato, ze nie moéwi z akcentem regionalnym, 17% powiedziato, ze méwi, ale ich
akcent jest staby, a 14% zadeklarowato, ze méwi z wyraznym akcentem regionalnym. Mimo,
iz 14% wydaje sie niewielkim odsetkiem, to jest to duzo w poréwnaniu z 2% osdb, ktére
wedtug spisu powszechnego (GUS, 2011) postuguje sie w kontaktach rodzinnych obok
polskiego jezykiem innym niz polski lub dialektem czy gwara. Jak widaé, zasadne byto

rozszerzenie zakresu tego, co jest juz styszalne jako odmienne i pytanie o sam akcent.

Po uwzglednieniu w analizie miejsca zamieszkania respondentéw, okazuje sie, ze
najwiecej osob deklarujgcych moéwienie z akcentem regionalnym jest w wojewddztwach
$lgskim i opolskim, podkarpackim, pomorskim i podlaskim (Ryc. 2). Pokrywa sie to z
deklaracjami narodowo-etnicznymi ze spisu powszechnego, ktéry pokazat, ze ludnos¢
utozsamiajgca sie (tez) z inng niz polska etnicznoscig czy narodowoscig skoncentrowana jest
w wojewddztwach $laskim i opolskim (Slazacy), pomorskim (Kaszubi), podlaskim (ludno$é
polsko-biatoruska) i w mazowieckim (imigranci w Warszawie). Jak widaé jednak, mozliwe, ze
cze$¢ oséb z podkarpackiego mimo deklarowania tylko polskiej tozsamosci, zdaje sobie

sprawe z tego, ze mowi w nieco odmienny sposdb.

! Odpowiedzi udzielano na 7-stopniowych skalach, na ktérych ,1” oznaczato odpowied?

zdecydowanie przeczacg, a ,,7” - zdecydowanie twierdzgcy. Dla wiekszej przejrzystosci wynikéow w
biezgcej prezentacji przedstawiam odpowiedzi zsumowane do 3 kategorii.
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Ryc. 1. Frekwencje odpowiedzi na pytanie o wiasny sposéb wymowy.
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Ryc. 2. Rozmieszczenie geograficzne akcentdw regionalnych wedtug deklaracji o wtasnym sposobie
wymowy. Wykres pokazuje procent oséb deklarujgcych méwienie z co najmniej stabym akcentem
regionalnym.



Analiza korelacji pokazata, ze, co ciekawe, osoby starsze wcale nie deklarowaty, ze
mowig z silniejszym akcentem niz osoby mtodsze. Za to znaczenie miafta tu wielkos$¢
miejscowosci zamieszkania i wyksztatcenie. Méwienie z silniejszym akcentem deklarowaty
osoby z mniejszych miejscowosci, r(961) = -0,08; p = 0,01, oraz mniej wyksztatcone, r(961) = -
0,14; p < 0,001. Ponadto, mezczyzni nieco czesciej (M = 2,13; SD = 1,80) niz kobiety (M =

1,91; SD =1,72) deklarowali, ze méwig z akcentem regionalnym, t(959)=-2,00; p = 0,045.

Wyniki badania wykazaty, ze w Polsce mato oséb moéwi z wyraznym akcentem
regionalnym. A jaka jest opinia Polakéw na ten temat? Na pytanie, czy powinnismy
pielegnowa¢ swoje regionalne dialekty, gwary i lokalne sposoby mowienia az 86%
ankietowanych odpowiedziato twierdzgco, 5% sie z nim nie zgodzito, a 9% wybrato
odpowiedz neutralng (Ryc. 3). Tak wiec wida¢, ze nie chcemy, by ta gingca juz i tak

roznorodnosé jezykowa w Polsce zanikta zupetnie.
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Ryc. 3. Frekwencje odpowiedzi na pytania ,,Czy Polacy powinni pielegnowad swoje regionalne
dialekty, gwary i lokalne sposoby méwienia?” i, Czy wszyscy Polacy, niezaleznie od pochodzenia i
miejsca zamieszkania powinni méwié po polsku w taki sam, standardowy sposéb?”

Co interesujace, jednoczesnie na pytanie ,Czy wszyscy Polacy, niezaleznie od

pochodzenia i miejsca zamieszkania, powinni méwic¢ po polsku w taki sam, standardowy
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sposob?” prawie potowa osdéb (49%) odpowiedziata twierdzgco. Jedna trzecia (33%)
ankietowanych nie zgodzita sie z tym stwierdzeniem, a pozostate 18% wybrato odpowiedz
neutralng. Wydaje sie zatem, ze wielu Polakdéw chciatoby aby dialekty byty pielegnowane, ale

zarazem — woleliby nie styszeé ich na co dzien.

Warto zauwazy¢, ze odpowiedzi na te dwa pytania nie byty ze sobg zwigzane, a zatem
poparcie dla pielegnowania dialektéw nie wigzato sie z zaprzeczeniem twierdzeniu, ze
wszyscy w catej Polsce powinni méwi¢ w taki sam standardowy sposdb. Takze osoby, ktére
same deklarowaty, ze mdwig z regionalnym akcentem nie wykazaty znaczgco wiekszej
akceptacji dla réznorodnosci w mowie. Podobnie, brak byto zaleznosci miedzy wtasnym
sposobem wymowy a poparciem dla pielegnowania dialektéw. Ponadto, kobiety i mezczyzni
nie réznili sie w swoich odpowiedziach na powyzsze pytania. Okazuje sie zatem, ze Polacy nie
tylko w zdecydowanej wiekszosci uznaja, ze dialekty powinny by¢ pielegnowane, ale takze,
ze ich poparcie jest niezaleznie od tego w jaki sposéb sami mdwig i jakiej sg ptci.
Odpowiedzi badanych réznicowat natomiast ich wiek - osoby starsze bardziej popieraty
pielegnowanie dialektéw niz osoby mifodsze, r(948) = 0,16; p < 0,001. Podobnie, osoby
starsze zgadzaty sie tez czesciej ze stwierdzeniem, ze wszyscy powinni moéwié w taki sam
standardowy sposob, r(942) = 0,13; p < 0,001. Poparcie dla pielegnowania dialektow nie
zalezato od wielkosci miejscowosci w ktérej mieszkali respondenci ani od ich wyksztatcenia.
Jesli chodzi o standaryzacje jezyka, to bardziej popieraty jg osoby z mniejszych miejscowosci,

r(942) =-0,09; p = 0,009 i z nizszym poziomem wyksztatcenia r(942) =-0,14; p < 0,001.

Wydaje sie, ze pielegnowanie dialektéw i che¢ standaryzacji jezyka polskiego to raczej
niezalezne od siebie kwestie. Prawie wszyscy popierajg pielegnowanie dialektéw, ale
rownoczesnie potowa respondentéw chciataby zeby wszyscy w Polsce mowili w ten sam
standardowy sposdb. Sugeruje to, ze osoby mdwigce w dialekcie miatyby go znaé, ale nie
uzywac. Z tym, ze Polacy w réznych czesciach kraju nie bedg méwi¢ podobnie i standardowo
ale ustyszymy wiecej réznorodnosci w wymowie czesSciej godzity sie osoby miodsze, z

wiekszych miejscowosci i bardziej wyksztatcone.

Silne poparcie pielegnacji dialektéw przy jednoczesnym poparciu standaryzacji mowy

w Polsce wydaje sie paradoksalne. Jak i gdzie majg by¢ pielegnowane niestandardowe



sposoby wymowy? Analiza pytan o uzywanie niestandardowej wymowy w pracy i w domu

pomoze nam lepiej zrozumie¢ oméwione dotychczas zjawiska.

W Polskim Sondazu Uprzedzen, po krétkim wprowadzeniu, zwracajgcym uwage na
to, ze osoby pochodzace ze wsi czasami mowig troche inaczej po polsku niz osoby z miasta,
zadawaliémy dwa pytania o uzywanie takiego sposobu mdéwienia w pracy w banku i w domu.
Ponad potowa (55%) respondentéw zadeklarowata, ze osoby méwigce w sposéb typowy dla
mieszkancow wsi, pracujgc, np. w banku, powinny pozby¢ sie tego sposobu méwienia (Ryc.
4). Jedna trzecia (34%) powiedziata, ze takie osoby powinny méwié tak jak zwykle, a 11%
zajeto stanowisko neutralne. Za to zdecydowana wiekszo$¢ (71%) respondentéw stwierdzita,
ze w domu z rodzing takie osoby powinny méwi¢ w zwykty dla siebie sposéb. Mniej niz jedna
pigta osdb (17%) zadeklarowata, ze takie osoby réwniez w domu powinny pozby¢ sie

swojego sposobu moéwienia, a 12% respondentdéw nie odpowiedziato sie po zadnej ze stron.

Osoba mowigca w sposdb typowy dla mieszkarncow wsi
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pracujac, np. w banku, powinna... bedac w domu z rodzing, powinna...

Ryc. 4. Frekwencje odpowiedzi na pytania czy osoba mdwigca w sposéb typowy dla mieszkancow wsi,
pracujac, np. w banku/bedgc w domu z rodzing, powinna pozby¢ sie tego sposobu mdwienia czy
powinna mowic tak jak zwykle.

Jak wida¢, respondenci mieli wyraznie rdzne oczekiwania co do tego, w jaki sposéb
inni méwig w miejscach publicznych i w zaciszu domowym. Jednak istniata tez ogdlna
tendencja do przyzwalania na mowienie w sposéb typowy dla mieszkancéw wsi, albo
zalecania zmiany sposobu moéwienia. Na przyktad respondenci, ktorzy deklarowali, ze osoba
mowigca gwarg wiejskg powinna unika¢ takiego sposobu modwienia w pracy, czesciej

deklarowali, ze takze w domu nie powinna ona postugiwania sie gwarg, r(932) = 0,27; p =



0,01. Podobnie, odpowiedzi na pytania o sposéb méwienia w pracy i w domu faczyty sie z
odpowiedziami na wczesniejsze pytania o pielegnowanie akcentéw. Osoby, ktdre
dopuszczaty uzywanie niestandardowego sposobu méwienia nawet w pracy, czesciej
popieraty pielegnowanie dialektéw przez Polakéw, r(930) = 0,11; p = 0,001. Tak samo osoby,
ktére popieraty uzywanie niestandardowego sposobu méwienia w domu, czesSciej popieraty
pielegnowanie dialektéw, r(932) = 0,28; p < 0,001 i nie popieraty tego, by wszyscy Polacy

mowili tak samo, standardowo, r(927) =-0,12; p < 0,001.

Ponadto, kontynuowanie moéwienia w pracy tak jak zwykle, czyli w sposdb typowy dla
mieszkancow wsi, popieraty czesciej osoby, ktére same modwig z akcentem regionalnym,
r(943) = 0,10; p = 0,003 i osoby z nizszym wyksztatceniem, r(946) = -0,09; p = 0,007.
Mezczyzni nieco czesciej niz kobiety popierali postugiwanie sie gwarg zaréwno w pracy (M, =
3,70; SD, = 2,34; M = 3,12; SDy = 2,36; t(944)= 3,79; p < 0,001) jak i w domu (M, = 5,61; SD,,
= 1,81; My = 5,29; SDy = 2,11; t(945)= 2,47; p = 0,01). Wiek ani wielkos¢ miejscowosci

zamieszkania nie graty roli ani w pytaniach o méwienie gwarg wiejskag w pracy ani w domu.

Badania prowadzone w rdinych czesciach Europy pokazujg, ze powszechne jest
oczekiwanie od innych, by byli w stanie méwié standardowg odmiang jezyka obowigzujgcego
w danym kraju. Podobnie jest i w Polsce. Zarazem jednak w wielu panstwach europejskich
wystepujg silne rdznice regionalne w sposobie méwienia, ktére sg kultywowane na co dzien i
sg zrédtem tozsamosci lokalnej i dumy. W Polsce obserwujemy raczej niewielka
roznorodnos$¢ wymowy, ale Polacy deklarujg, ze chcg by byta ona zachowana. Powstaje
zatem pytanie, jak i gdzie pielegnowaé polskie dialekty? Okazuje sie, ze uzywanie ich w
domowym zaciszu spotyka sie ze zdecydowanie wyzszg akceptacjg Polakdéw niz postugiwanie
sie gwarami w miejscach publicznych. W tych ostatnich oczekuje sie raczej standardowej
polszczyzny niz regionalizmdéw lub mowy wiejskiej. By¢ moze dziatania lokalne w ramach
Europejskiej Karty Jezykdéw Regionalnych i Mniejszo$ciowych z czasem wzmocnig akceptacje
réoznorodnosci jezykowej styszalnej na co dzien i wszedzie, a nie tylko w murach wtfasnego

domu Czy do tego czasu istniejgca jeszcze réznorodnosc polszczyzny dotrwa? Czas pokaze.
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