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W ostatnim Narodowym Spisie Powszechnym Ludnosci i Mieszkan, przeprowadzonym przez
Gtéwny Urzad Statystyczny w Polsce w 2011 roku, po raz pierwszy w powojennej historii
spiséw uwzgledniono pytanie dotyczgce wyznania. Co ciekawe, w koricowym raporcie
prezentujgcym stan i strukture demograficzno-spoteczng ludnosci (GUS, 2013), stowa takie
jak ,islam” lub ,muzutmanie” nawet sie nie pojawily — mniejszo$¢ te najwyrazniej
sklasyfikowano wsréd ,innych”, niezdefiniowanych wyznan. Osoby do nich przynalezgce
zbiorczo stanowity wtedy 0,15% ogdtu ludnosci. Oszacowanie liczebnosci tej konkretnej
grupy wyznaniowej w naszym kraju jest wiec dos¢ trudne. Wedtug innych zrédet (np.,
raportu na potrzeby Parlamentu Europejskiego) liczba muzutmandéw w Polsce waha sie od 5

do 30 tysiecy, choé to wyliczenie uznano za przesadzone (Dassetto, Ferrari i Maréchal, 2007).

Mimo, ze obecno$¢ muzutmandéw w polskim spoteczenstwie jest tak marginalna, stosunek
Polakéw do wyznawcow islamu jest wyraznie negatywny i sg oni najmniej lubiang grupa
religijng (CBOS, 2015). Wida¢ to szczegdlnie w kontekscie biezgcych wydarzen zwigzanych z
naptywem syryjskich uchodzcéow do Europy i niedawno natozonym na Polske obowigzkiem
przyjecia okofo 7 tysiecy uchodzcéw. Reakcje na te doniesienia byly tak ekstremalne, ze
niektére z portali internetowych podjety decyzje, aby uniemozliwi¢ internautom
komentowanie artykutdw poswieconych muzutmanom i ograniczy¢ tym samym
propagowanie nienawistnych tresci pod ich adresem. Zgtebianie charakterystyki postaw
wobec muzutmandw i poszukiwanie czynnikdw na nie wptywajacych wydaje sie w tej sytuacji
przedsiewzieciem niezwykle potrzebnym. Jednym ze sposobdw, w jaki wyrazane sg skrajnie
negatywne postawy antymuzutmanskie jest mowa nienawisci i to wtasnie na jej aspektach

skupia sie niniejszy raport.



W 2014 roku, Centrum Badan nad Uprzedzeniami przeprowadzito z pomocg Centrum
Badania Opinii Spotecznej ogdlnopolskg ankiete dotyczacg spotecznych aspektéw mowy
nienawisci skierowanej przeciwko szesciu mniejszosciom: zydowskiej, ukraifskiej, rosyjskiej,
romskiej, czarnoskérej, muzutmanskiej i w koricu, mniejszosciom seksualnym. Dane zbierano
zaréwno wsrdéd oséb dorostych, tj. powyzej 18 roku zycia (N = 1007), jak i wéréd mtodziezy w
wieku od 16 do 18 lat (N = 653). W kwestionariuszu znalazto sie okoto 200 pytan dobranych
tak, aby z jednej strony zmierzy¢ poziom akceptowalnosci mowy nienawisci wsrod tych
dwéch grup, a z drugiej umozliwi¢ wglad w potencjalne mechanizmy stojgce za
przyzwoleniem na wyrazanie nienawistnych sadéw. Ten raport koncentruje sie na postawach
Polakdw w stosunku do mniejszosci muzutmanskiej i jest zorganizowany wokot

nastepujgcych zagadnien:

1) Czy Polacy majg kontakt z przedstawicielami mniejszosci muzutmanskiej i jakie jest

nastawienie Polakdw wobec potencjalnego kontaktu z tymi osobami?

2) Jakie czynniki wptywaja na postawy Polakéw w stosunku do antymuzutmanskiej mowy

nienawisci, zwtaszcza jesli chodzi o ocene jej obrazliwosci i poparcie dla zakazu jej uzywania?

W kolejnej czesci raportu zaprezentowane zostang wyniki analiz, bedacych prébg znalezienia

odpowiedzi na te pytania.



Aby sprawdzi¢, czy respondenci majg kontakt z reprezentantami mniejszo$ci muzutmanskie;j,

zadano im nastepujace pytania:

1) Czy zna Pan(i) osobiscie muzutmanow?
2) Czy ktos z Pana(i) bliskich zna osobiscie muzutmanéw?
3) Czy wsrdd Pana(i) najblizszych przyjacioét jest muzutmanin?

Rozktady odpowiedzi przedstawiono na wykresach ponizej (Ryc. 1).

1) Czy zna Pan(i) osobiscie muzutmanow?
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3) Czy wsrod Panal(i) najblizszych przyjaciot
jest muzutmanin?
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Ryc. 1. Rozktady odpowiedzi oséb badanych na pytania dotyczagce kontaktu z
przedstawicielami mniejszosci muzutmanskie;.

Nastepnie odpowiedzi na powyzsze trzy pytania usredniono, co pozwolito na utworzenie
zbiorczego wskaznika kontaktu z muzutmanami. Wskaznika tego uzyto w analizie majacej na
celu porédwnanie zadeklarowanego poziomu kontaktu z muzutmanami miedzy grupa
dorostych a grupg mtodziezy. Wyniki analizy pokazaty, ze dorosli wykazali istotnie wyzszy
poziom znajomosci z muzutmanami niz mtodziez (patrz Ryc. 2). Nalezy jednak podkresli¢, ze

dla obu grup stopien tych znajomosci byt bardzo niski.
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Ryc. 2. Srednie odpowiedzi dorostych i mtodziezy na pytania o kontakt z przedstawicielami
mniejszosci muzutmanskiej. Statystycznie istotng réznice oznaczono ***p < 0,001.



Postawy wzgledem mozliwosci angazowania sie w relacje spoteczne o zréznicowanych
stopniach bliskosci z reprezentantami danej grupy obcej mozna okredli¢ za pomoca
konstruktu dystansu spotecznego (Bogardus, 1933). W obecnym badaniu dystans do
mniejszosci muzutmanskiej zmierzono trzema pytaniami. Zadano je tak, aby najpierw
uzyskac informacje o dalszych relacjach oséb badanych, a nastepnie przejs¢ na poziom relacji

0 najwyzszym stopniu zazytosci:

1) Prosze powiedzie¢, czy zaakceptowat(a)by Pan(i), aby w Pana(i) miejscu pracy
zatrudniony byt muzutmanin, czy tez byt(a)by Pan(i) temu przeciwna?

2) Prosze powiedzie¢, czy zaakceptowat(a)by Pan(i) muzutmanina jako sgsiada, czy tez
byt(a)by Pan(i) temu przeciwna?

3) Prosze powiedzie¢, czy zaakceptowat(a)by Pan(i) matzedstwo cztonka Pana(i)
rodziny z muzutmaninem, czy tez byt(a)by Pan(i) temu przeciwna?

Rozktady odpowiedzi przedstawiono na Ryc. 3.

1) Czy zaakceptowat(a)by Pan(i), aby w Pana(i) miejscu pracy
zatrudniony byt muzutmanin?
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2) Czy zaakceptowat(a)by Pan(i) muzutmanina jako sgsiada?
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Ryc. 3. Rozktady odpowiedzi oséb badanych na pytania dotyczgce akceptacji przedstawicieli
mniejszosci muzutmanskiej jako wspotpracownikdw, sgsiadéw i cztonkdw rodziny.

Usrednione odpowiedzi utworzyty zbiorczy wskaznik dystansu spotecznego. Pordwnanie
wskaznikow dystansu do muzutmandéw miedzy dorostymi a mtodziezg pokazato, ze
odpowiedzi tych dwdch grup byty bardzo podobne (nie byto miedzy nimi statystycznie

istotnych rdznic; zobacz Ryc. 4).



Dystans do mniejszosci muzutmanskiej
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Ryc. 4. Srednie odpowiedzi dorostych i mtodziezy na pytania o dystans do przedstawicieli
mniejszosci muzutmanskiej.

Przedstawione wyniki pokazaty uderzajgco niski poziom znajomosci z przedstawicielami
mniejszosci muzutmanskiej i $redni poziom gotowosci do zaakceptowania ich w rdznych
relacjach zycia codziennego. Chociaz Polacy wyraznie nie doswiadczali osobistego kontaktu z
muzutmanami, spotykali sie z antymuzutmanska mowa nienawisci w $rodkach masowego
przekazu. Celem nastepnej czesci raportu bedzie omdwienie, jak oceniana byta mowa

nienawisci i jakie czynniki wptywaty na jej postrzeganie.

Osobom badanym zaprezentowano trzy stwierdzenia, ktére wczesdniej zostaty sklasyfikowane

jako przyktady mowy nienawisci (do badania udostepnita je Fundacja ,Wiedza Lokalna”):

1) Muzutmanie to podte tchdrze mordujg tylko kobiety, dzieci i niewinnych ludzi.
2) Kazdy muzutmanin ma nieréwno pod deklem, nie ma wyjatkdw.
3) Ataki kwasem to stara forma zatatwiania porachunkéw miedzy muzutmanami.




Badani oceniali stopien obrazliwosci kazdej z wypowiedzi (udzielajgc odpowiedzi na skali od
1 — zdecydowanie obrazliwa do 7 — zdecydowanie nieobrazliwa), a pdzniej deklarowali
poziom poparcia dla zakazu ich uzywania (na skali od 1 — zdecydowanie dozwolona do 7 —
zdecydowanie zakazana). W obu grupach od 70% do blisko 90% respondentéw uwazato
wszystkie sformutowania za obrazliwe, a miedzy 64% a 75% popierato zakaz ich uzywania
(zobacz tez Bilewicz, Marchlewska, Soral i Winiewski, 2014). Dalej wskazane zostang gtéwne
czynniki, ktdre moga ttumaczy¢ stosunek Polakéw do mowy nienawisci wymierzonej

przeciwko mniejszosci muzutmanskiej.

Islamonegatywnosé

Negatywne postrzeganie muzutmanow przez pryzmat wyznawanej religii i negatywny
stosunek do islamu jako takiego opierajg sie na przekonaniach, ze muzutmanie sg ludzmi
zupetnie innymi i wtasciwie gorszymi od ludzi z kultur zachodnich, sam islam natomiast jest
religig niebezpieczng i politycznie zmanipulowang (Imhoff i Recker, 2012). Takie opinie
ukazujg wysoce negatywne czy nawet wrogie postawy wobec przedstawicieli tej mniejszosci
jako co$ naturalnego i usprawiedliwionego, a zatem legitymizujg dyskryminacje. W naszym
badaniu ocene muzutmanéw i islamu zmierzono prezentujgc uczestnikom siedem®

stwierdzen:

1) Islam jest archaiczna religig, ktéra nie moze sie dostosowac do naszych czasow.
2) Islam wraz ze swoimi ekstremistycznymi odtamami sprzyja terroryzmowi.

3) Muzutmanie i ich religia sg tak rézni od nas, ze nie powinni mie¢ dostepu do
wszystkich stanowisk w spofeczenistwie.

4) W pordéwnaniu z innymi religiami muzutmanie sg raczej prymitywni.

5) Rozdzielenie religii od panstwa, tak jak to jest w krajach zachodnich, przyniostoby
postep w wielu islamskich krajach.

6) Powinnysmy popiera¢ muzutmandw odcinajgcych sie od fundamentalistycznych
interpretacji islamu.

7) To skandaliczne, ze w niektdrych krajach islamskich karze sie za nieprzestrzeganie
zasad religii.

! 7 analiz wykluczono jednak odpowiedzi na pozycje 2. Islam wraz ze swoimi ekstremistycznymi odtamami
sprzyja terroryzmowi, wiec omawiana dalej skala powstata z szesciu pozostatych stwierdzen.



Osoby badane deklarowaty, do jakiego stopnia z kazdym z nich sie zgadzajg, poprzez
zaznaczenie odpowiedzi na skali od 1 —zdecydowanie sie nie zgadzam do 5 — zdecydowanie
sie zgadzam. Nastepnie wszystkie odpowiedzi usredniono, tworzgc skale
islamonegatywnosci (Imhoff i Recker, 2012). Jak obrazuje Ryc. 5, postawy dorostych okazaty
sie bardziej negatywne w poréwnaniu do postaw mtodziezy, ale trzeba podkresli¢, ze w obu
grupach poziom islamonegatywnosci wydawat sie by¢ relatywnie wysoki, tj., wyzszy od

umiarkowane] postawy, wyrazonej przez $rodek skali (3).
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Ryc. 5. Srednie odpowiedzi dorostych i mtodziezy na stwierdzenia sktadajgce sie na skale
islamonegatywnosci. Statystycznie istotng réznice oznaczono ***p < 0,001.

W kolejnej analizie sprawdzono, czy poziom islamonegatywnosci mogtby wyjasnié stosunek
Polakéw do mowy nienawisci skierowanej przeciw muzutmanom. Wyniki ujawnity, ze niska
islamonegatywnosc¢ byta zwigzana z postrzeganiem antymuzutmanskich stwierdzen jako
bardziej obrazliwych, jak réwniez z wiekszym poparciem dla zakazu uzywania takich

stwierdzen.



Orientacja na dominacje spoteczng i prawicowy autorytaryzm

Skala orientacji na dominacje spoteczng (Social Dominance Orientation, SDO; Sidanius i
Pratto, 1999) mierzy przekonania zwigzane z fadem spotecznym opartym na wyraznej
hierarchii grup spotecznych, definiowanych na przyktad przez wiek, pte¢, rase, czy tez religie
albo Swiatopoglad. Hierarchia taka bazuje na silnej dominacji okreslonych grup nad innymi i
ksztattuje ich relacje w danym kontekscie. Orientacja na dominacje spoteczng wyraza wiec
uogolniong akceptacje nieréwnosci miedzygrupowych. W obecnym projekcie skala orientacji

na dominacje spoteczng byta zbudowana z pieciu stwierdzen:

1) Prawdopodobnie to dobrze, ze pewne grupy sg na szczycie, a inne na dole.

2) Mniej wazne grupy powinny zna¢ swoje miejsce.

3) Powinnismy zrobié¢ wszystko, co w naszej mocy, zeby wyrédwnac szanse réznych
grup.

4) Powinnismy zwiekszac réwnos¢ spoteczna.

5) Grupy lepsze powinny dominowac nad grupami gorszymi.

Skala prawicowego autorytaryzmu (Right-wing authoritarianism, RWO; Altemeyer, 1996,
2006) rozpatruje postawy w ramach ich trzech gtdwnych cech charakterystycznych. Sktadaja
sie na nie poziom podporzagdkowania wtadzy i innym autorytetom, poziom przywigzania do
wyraznie okreslonych norm i tradycyjnych wartosci przyjetych w spoteczenstwie, jak tez
generalnie wrogie, agresywne nastawienie do reprezentantdw grup innych niz wiasna,
zwtaszcza tych, ktére uwazane sg za zagrozenie dla grupy wiasnej i ktére wyznajg inne
wartosci albo dostosowujg sie do innych norm. Wczesniejsze badania pokazaty, ze konstrukt

ten koreluje z réznymi miarami uprzedzen. Skala uzyta teraz zawierata szes¢ stwierdzen:

1) To, czego naprawde potrzebuje nasz kraj zamiast zwiekszania zakresu praw i
swobdd obywatelskich, to solidna dawka prawdziwego prawa i porzadku.

2) Odwracanie sie od tradycji okaze sie pewnego dnia fatalne w skutkach.

3) Postuszenstwo i szacunek dla autorytetow to najwazniejsze wartosci, jakich
powinny nauczy¢ sie dzieci.

4) To, czego naprawde potrzebuje nasz kraj, to silny i zdecydowany przywddca, ktéry
pokona zto i wskaze nam wtasciwg droge.

5) Przyzwoitos¢ i postuszenstwo wobec prawa sg dla nas na dtuzszg mete lepsze niz
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ciggte podwazanie zasad, na ktorych oparta jest nasza spotecznosc.
6) Wtasciwym kluczem do dobrego zycie jest dyscyplina i postuszenstwo.

Badani ustosunkowali sie do kazdego ze stwierdzen dotyczgcych orientacji na dominacje
spoteczng i prawicowego autorytaryzmu poprzez zaznaczenie odpowiedzi na skali od 1 -

zdecydowanie nie zgadzam sie do 5 — zdecydowanie zgadzam sie.

Orientacja na dominacje spofeczng i prawicowy autorytaryzm takze byty uznane za czynniki,
ktore potencjalnie mogty przyczyni¢ sie do wyjasnienia postaw oséb badanych wobec
antymuzutmanskiej mowy nienawisci. Wyniki dalszych analiz pokazaty, ze niski poziom
akceptacji nieréwnosci spotecznych przewidywat postrzeganie przyktadéw mowy nienawisci
jako bardziej obrazliwych, jak tez wyzsze poparcie dla zakazu uzywania oméwionych
sformutowan. Wysoki poziom autorytaryzmu podobnie zwigzany byt z ocenianiem
przyktadéw mowy nienawisci jako bardziej obrazliwych i wyzszym poparciem dla zakazu

(zobacz tez Tabele 1).

Ciepto, kompetencja i moralnosé grupy obcej

W badaniach nad Modelem Tresci Stereotypu (Stereotype Content Model, SCM; Fiske,
Cuddy, Glick i Xu, 2002) zademonstrowano, ze okreslenie warto$ciowosci stereotypu (tj.,
tego, czy stereotyp jest pozytywny czy negatywny) dotyczacego danej grupy spotecznej nie
jest wystarczajgce do zrozumienia jego tresci. Stereotypy sg bowiem bardziej ztozone i
zaréwno te pozytywne, jak i negatywne, mozna lepiej sprecyzowac poprzez odniesienie do
trzech wymiaréw postrzegania grup: ciepta (tzn., do jakiego stopnia cztonkowie grupy obcej
sg przyjazni, lubiani), kompetencji (inteligentni, utalentowani) i moralnosci (szczerzy, godni
zaufania; Leach, Ellemers i Baretto, 2007). O ile grupa, do ktérej sami nalezymy, zazwyczaj
wydaje nam sie ciepta, kompetentna oraz moralna, postrzeganie grupy obcej w ramach tych
trzech wymiardw zalezy od tego, jaka pozycje ma nasza wtasna grupa w stosunku do tejze
grupy obcej, czy tez szerszego kontekstu relacji miedzygrupowych. W badaniu postrzegane

ciepto, kompetencje i moralno$¢ mniejszosci muzutmanskiej zmierzono pytaniami:
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1) Czy muzutmanie sg przyjazni?
2) Czy muzutmanie sg kompetentni, zdolni?
3) Czy muzutmanie s moralni?

Wyniki analiz z udziatem ciepta, kompetencji i moralnosci pokazaty, ze im wyzej muzutmanie
oceniani byli pod katem tych trzech wymiaréw, tym bardziej obrazliwa wydawata sie osobom
badanym antymuzutmanska mowa nienawisci i tym wyzszy byt poziom poparcia dla jej

zakazu.

Zagrozenie ze strony grupy obcej

W niektdrych sytuacjach cztonkowie grupy obcej moga byé traktowani jak zagrozenie dla
grupy witasnej (Stephan i Stephan, 2000). Zagrozenie to przybiera forme symboliczng, gdy
dotyczy szeroko pojetej kultury i zwigzanego z nig systemu norm i wartosci grupy wifasnej,
lub forme realistyczng, gdy dotyczy ekonomicznego dobrobytu i fizycznego bezpieczenstwa.

Postrzegane zagrozenie zmierzylismy dwoma pytaniami:

1) Czy wartosci muzutmandw zagrazajg wartosciom wyznawanym przez Polakéw?
2) Czy obecnos¢ muzutmandw w Polsce zmniejsza szanse znalezienia pracy przez
Polakow?

Badani zaznaczyli swoje odpowiedzi na skali od 1 — zdecydowanie nie do 7 — zdecydowanie

tak.

Zaobserwowano, ze im nizszy byt poziom zagrozenia ze strony muzutmanodw dla grupy

wiasnej postrzegany przez osoby badane, tym bardziej obrazliwa wydawata im sie

antymuzutmanska mowa nienawisci i tym wieksze deklarowali poparcie dla jej zakazania.
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Tabela 1
Wptyw przewidzianych czynnikdw na postrzegang obrazliwos¢ stwierdzen antymuzutmanskich i stopien poparcia zakazu mowy nienawisci

wobec muzutmandw wsrdd oséb badanych (dorostych i mtodziezy). Wszystkie wyniki analiz byty istotne na poziomie p < 0,001.

Stosunek do mowy nienawisci Postrzegana obrazliwosc¢ stwierdzen Stopien poparcia zakazu mowy nienawisci
antymuzutmanskich wobec muzutmandéw

Czynnik
Islamonegatywnos¢ J islamonegatywnosc¢ - I obrazliwosé J islamonegatywnos¢ - I poparcie zakazu
Orientacja na dominacje spoteczng J akceptacja nieréwnosci - I obrazliwos¢ J akceptacja nieréwnosci - 1 poparcie zakazu
Prawicowy autorytaryzm N autorytaryzm - I obrazliwos¢ ™ autorytaryzm - > poparcie zakazu
Postrzegane ciepto mniejszosci N ciepto - 1 obrazliwosc N ciepto - > poparcie zakazu
Postrzegana kompetencja mniejszosci I kompetencja - I obrazliwos¢ I kompetencja - > poparcie zakazu
Postrzegana moralnos¢ mniejszosci ™ moralnosé - 1 obrazliwos¢ ™ moralnosé - 1 poparcie zakazu
Postrzeganie mniejszosci jako zagrazajacej J zagrozenie - 1" obrazliwosé J zagrozenie - " poparcie zakazu

13



PODSUMOWANIE
Przeprowadzone analizy danych, zebranych ws$réd dorostych i mtodziezy podczas
zesztorocznego badania dotyczgcego antymniejszo$ciowej mowy nienawisci, pozwolity
stwierdzié, ze Polacy w znaczacej wiekszosci uwazali przyktady antymuzutmanskich
wypowiedzi za obrazliwe i deklarowali poparcie dla zakazu wypowiadania sie w taki sposob.
Islamonegatywno$¢, orientacja na dominacje spoteczng i prawicowy autorytaryzm okazaty
sie waznymi czynnikami ksztattujgcymi reakcje na antymuzutmanska mowe nienawisci:
nizsze poziomy islamonegatywnosci i orientacji na dominacje byty zwigzane z postrzeganiem
anytmuzutmanskich stwierdzen jako bardziej obrazliwych i wyzszym poparciem dla zakazu
ich uzywania. Analogiczng zaleznos¢ znaleziono dla wyiszego poziomu prawicowego
autorytaryzmu. Istotny wptyw na postawy Polakéw miaty rédwniez ciepto, kompetencja i
moralnos¢ przypisywane muzutmanom, jak tez poczucie zagrozenia z ich strony dla grupy
wtasnej. Ocena muzutmandéw jako bardziej cieptych, kompetentnych i moralnych i
jednoczesnie mniej zagrazajacych przyczynita sie do przekonania o wiekszej obrazliwosci i

wyzszego poparcia dla zakazu mowy nienawisci.
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