Centrum Badan
nad Uprzedzeniami

Efekt ,teczowej zarazy’?
Postawy Polakow wobec
osob LGBT w latach
2018-2019

Paulina Goérska

Warszawa, czerwiec 2020



W okresie miedzy jesienig 2018 r. a latem 2019 r. postawy Polakéw wobec oséb LGBT
pogorszyly sie — ochtodzity sie uczucia wobec oséb homoseksualnych, wzrosta

natomiast nowoczesna homonegatywnos¢ oraz dehumanizacja gejow i lesbijek

W rozpatrywanym przedziale czasowym wzrosty intencje zaangazowania sie w
dziatania majgce na celu ograniczenie praw oséb homoseksualnych. Wzrost intencji
zaangazowania odnotowano takze dla dziatan zmierzajacych do zwiekszenia praw

gejow i lesbijek

Opisane wyzej zmiany byty silniejsze, gdy analizowano wytgcznie odpowiedzi

respondentek i respondentow identyfikujgcych sie jako osoby heteroseksualne

Zmiany w czasie miaty inny ksztatt w grupach wyréznionych ze wzgledu zmienne
demograficzne — najwieksze pogorszenie sie postaw wobec gejow i lesbijek
odnotowano u osdb starszych, mieszkanicéw wsi i mniejszych miast, oséb o
wyksztatceniu co najwyzej zawodowym oraz 0sdb czesto uczestniczacych w praktykach

religijnych

Kierunek i stopief zmian w postawach wobec oséb LGBT modyfikowany byt réwniez
przez preferencje partyjne. Najwieksze pogorszenie postaw odnotowano w grupie
wyborcow Zjednoczonej Prawicy (Prawo i Sprawiedliwos¢, Solidarna Polska,
Porozumienie). W odwrotng strone zmienity sie natomiast postawy wyborcéw Koalicji
Obywatelskiej i Lewicy. Na statym poziomie pozostawaty postawy wyborcow Koalicji
Polskiej. Mozna zatem powiedzie¢, ze rdoznice pomiedzy elektoratami poszczegdlnych

partii w nastawieniu do osob LGBT wyostrzyty sie

Kontakt z osobami homoseksualnymi petnit role bufora ograniczajacego pogorszenie
sie postaw wobec tej grupy — postawy oséb deklarujgcych znajomosé z gejem i/lub
lesbijka praktycznie nie zmienity sie. Poprawe postaw wobec oséb homoseksualnych
zaobserwowano natomiast u 0sdb przyjaznigcych sie z co najmniej jednym/3 gejem

i/lub lesbijka

U osdb deklarujacych sie jako niewierzace i niepraktykujgce postawy wobec oséb LGBT
ulegty poprawie. By¢ moze ten kierunek zmian podyktowany byt stosunkowo czestym

w tej grupie sceptycyzmem wobec Kosciota Rzymskokatolickiego, ktérego



przedstawiciele w objetym badaniem czasie wskazywali ,ideologie” LGBT jako

zagrozenie dla cywilizacji chrzescijanskiej i polskosci

Zmienng konsekwentnie warunkujacg stosunek do oséb nieheteronormatywnych
okazat sie wiek. Pogorszenie sie postaw wobec gejow i lesbijek najsilniejsze byto u oséb
powyzej 55 roku zycia (tj. urodzonych przed rokiem 1964), zas ich poprawa — u
dorostych do 25 roku zycia (tj. urodzonych w latach 1994-2001). Mozliwe jest zatem,
ze wraz z postepujacg wymiang pokolen, postawy Polakdéw wobec oséb LGBT beda

ulegaty poprawie

W analizowanym przedziale czasowym wzrosto zréznicowanie postaw Polakéw wobec
0s6b nieheteronormatywnych i postulatédw ruchu LGBT. Wynik ten mozna
interpretowaé przynajmniej na dwa sposoby. Po pierwsze moze on oznacza¢, ze
stosunek do mniejszosci seksualnych stanowi jeden z obszaréw, w ktdrych swoje
odzwierciedlenie znajduje postepujaca polaryzacja polityczna spoteczenistwa. Z drugiej
strony wzrost zréznicowania postaw moze odzwierciedla¢ procesy modernizacyjne. O
ile w badaniach przeprowadzonych przez Centrum Badan nad Uprzedzeniami w latach
2014 i 2017 poziom nowoczesnej homonegatywnosci byt podobnie wysoki w réznych
grupach demograficznych, sondaz z lata 2019 wskazuje na silniejsze powigzanie tego
typu uprzedzen ze zmiennymi demograficznymi. Spadek nowoczesnej
homonegatywnosci w niektérych grupach spotecznych (np. wsréd oséb mtodych),
sugeruje wzrost znaczenia, charakterystycznych dla spoteczenistw postindustrialnych,

wartosci postmaterialistycznych (np. poszanowania dla praw cztowieka)



Od 10 czerwca br., gdy prezydent Andrzej Duda zaprezentowat i podpisat Karte Rodziny,
gtéwnym tematem kampanii wyborczej staty sie osoby LGBT (tj. lesbijki, geje, osoby
biseksualne oraz transptciowe) oraz przynalezne im prawa, w tym zawarte w art. 32
Konstytucji RP prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne. Zapisy Karty, takie jak
»,ochrona dzieci przed ideologig LGBT” oraz ,,zakaz propagowania ideologii LGBT w instytucjach
publicznych” wzbudzity sprzeciw zaréwno samej spotecznosci LGBT, jak i czesci opozycji
parlamentarnej. Poparcie dla idei zawartych w Karcie wyrazito natomiast wielu politykdw
partii rzadzacej, uzywajac przy tym niekiedy otwarcie dehumanizujgcego jezyka: ,LGBT to nie
ludzie, to ideologia” (Jacek Zalek), ,,Prébuje sie nam wmowi¢, ze to ludzie, a to jest ideologia”
(Andrzej Duda) i ,Bronmy rodziny przed tego rodzaju zepsuciem, deprawacjg, absolutnie
niemoralnym postepowaniem, broimy nas przed ideologig LGBT i skonczmy stuchac tych
idiotyzmow o jakichs prawach cztowieka czy jakiejs réwnosci. Ci ludzie nie sg réwni ludziom
normalnym i skoiczmy z tg dyskusj3” (Przemystaw Czarnek). Ofensywe przeciwko ,ideologii
LGBT”, a w rzeczywistosci — spotecznosci LGBT, komentatorzy i publicysci zinterpretowali jako
dziatanie majace na celu ugruntowanie poparcia dla urzedujacego prezydenta w tzw. zelaznym
elektoracie Zjednoczonej Prawicy oraz uzyskanie gtosdw wyborcédw Konfederacji, potrzebnych

prezydentowi Dudzie do reelekcji (np. Grochal, 2020).

Obserwujgc obecne wzmozenie przeciwko osobom nieheteronormatywnym, mozna zadawac
szereg pytan: Czy dehumanizujace wypowiedzi przedstawicieli wtadzy przektadajg sie na
postawy catego spoteczenstwa? Jesli tak — jakie rodzaje negatywnych postaw wobec
mniejszosci seksualnych ulegajg zmianie i jaki jest kierunek tej zmiany? Do kogo homofobiczny
przekaz partii rzadzacej trafia w wiekszym, a do kogo w mniejszym stopniu? W jaki sposdb

dehumanizujaca retoryka partii rzgdzacej oddziatuje na wyborcow partii opozycyjnych?

W udzieleniu odpowiedzi na te pytania moze pomodc analiza danych zebranych przed i po
wyborach do Parlamentu Europejskiego (maj 2019 r.). To wtasnie w trakcie kampanii
europejskiej obdz rzadzacy po raz pierwszy uczynit mniejszosci seksualne jednym z gtéwnych
tematéw swojego przekazu. Homofobiczna narracja budowana przez partie wiadzy miata

wyrazac sprzeciw wobec podpisania przez prezydenta Warszawy Rafata Trzaskowskiego Karty



LGBT+, majacej chroni¢ nieheteronormatywnych mieszkancéw miasta przed dyskryminacja.
W przekazie Zjednoczonej Prawicy spotecznos¢ LGBT zostata przedstawiona jako zagrozenie
dla dzieci, ktére osoby nieheteronormatywne miatyby ,seksualizowa¢”. Co wazne,
homofobiczna retoryka wtadz centralnych znalazta odzwierciedlenie na poziomie lokalnym —

w marcu 2019 r. samorzady zaczety przyjmowac uchwaty przeciwko ,ideologii LGBT”.

Wygrana Zjednoczonej Prawicy w wyborach europejskich nie zakonczyta nagonki na osoby
LGBT. W lipcu 2019 r. powigzana z obozem wtadzy Gazeta Polska wydrukowata naklejki z
hastem ,Strefa wolna od ideologii LGBT”, ktdrych pierwotna wersja pozbawiona byta
tagodzacego przekaz stowa ,ideologia”. W trakcie | Marszu Rdwnosci w Biatymstoku w strone
uczestnikdw tego wydarzenia poleciaty petardy, butelki i kamienie, o czym pisaty media na
catym Swiecie. Podczas mszy z okazji 75. rocznicy wybuchu Powstania Warszawskiego
krakowski arcybiskup Marek Jedraszewski jako ideologiczne zagrozenie Polakdéw wskazat
,teczowqy zaraze”, ktéra, w jego opinii, miataby wykazywac bliskie pokrewienstwo z
bolszewizmem?!. Za zdecydowang postawe abp. Jedraszewskiemu podziekowat wkrétce

prezes Prawa i Sprawiedliwosci, Jarostaw Kaczynski.

Celem analiz zawartych w niniejszym raporcie byto sprawdzenie, czy, a jesli tak — w jaki sposéb
— zmienity sie postawy Polakéw wobec oséb LGBT pomiedzy jesienig 2018 r., gdy temat
mniejszosci seksualnych byt stosunkowo stabo obecny w dyskursie publicznym, a latem 2019
r., kiedy pierwsza ofensywa przeciwko spotecznosci LGBT znajdowata sie w swoim apogeum.
Uzyskane wyniki mogg pozwoli¢ na lepsze zrozumienie biezgcej kampanii nienawisci wobec

0sOb LGBT.

1 Na zwigzki z bolszewizmem i nazizmem wskazywano tez kilka lat temu w kontekscie tzw.
»ideologii gender” (zob. Marchlewska, Cichocka, tozowski, Gorska i Winiewski, 2019).



Aby odpowiedzie¢ na zadane we wstepie pytania, przeanalizowane zostaty dane z dwdch
sondazy zrealizowanych technikg CAPI (Computer-Assisted Personal Interview) na
reprezentatywnych probach 1000 i 1300 Polakéw. Nalezy zatem wyraznie podkredli¢, ze
przedstawione nizej analizy nie sg oparte na danych pochodzacych z klasycznie rozumianego
badania panelowego, w ktérym jedna osoba odpowiada na te same pytania kilkukrotnie, ale
bazuja na danych zebranych w dwdch odrebnych projektach, ktére korzystaty z tej samej
metodologii. W obu badaniach prébe dobierano poprzez losowanie z operatu PESEL. Podczas
gdy pierwszy sondaz zostat przeprowadzony w dniach 24 wrzesnia — 20 listopada 2018 r. przez
pracownie INDICATOR, drugi zrealizowata w dniach 1 lipca — 31 sierpnia 2019 r. pracownia
DANAE. Obok postaw wobec spotecznosci LGBT w obu sondazach mierzono takze inne
zmienne (np. prawicowy autorytaryzm, orientacje na dominacje spoteczng, poglady polityczne
w ego-sieci respondentéw). Oba badania zostaty sfinansowane ze $rodkéw Narodowego

Centrum Nauki (UMO-2017/25/B/HS6/01116 i UM0O-2017/26/M/HS6/00689).

Préby zrealizowane we wskazanych wyzej badaniach nie réznity sie pod wzgledem rozktadu
ptci (x%(1) = 0,90; p = 0,343; Rys. 1) czy wielkosci miejsca zamieszkania respondentow (y?(3) =
0,41; p = 0,938; Rys. 2). Wystgpity natomiast istotne statystycznie réznice pod wzgledem
wyksztatcenia (x%(3) = 30,79; p < 0,001; Rys. 3) i wieku, F(1; 2294) = 7,67; p = 0,006; > = 0,003;
M =45,38; SD =14,73 vs. M =47,20; SD = 16,18; Rys. 4) — respondenci uczestniczgcy w sondazu
przeprowadzonym jesienig 2018 r. byli nieco mtodsi i lepiej wyksztatceni niz osoby biorgce

udziat w badaniu zrealizowanym latem 2019 r.
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Rys. 1. Rozktad ptci w prébie z roku 2018 i 20192
Adnotacja. N1 = 1000, N, = 1300.
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Rys. 2. Rozkfad wielkosci miejsca zamieszkania w prébie z roku 2018 i 2019.

Adnotacja. N1 = 1000, Nz = 1300.

2 Ze wzgledu na zaokraglenie, wartosci procentowe przedstawione na tym i kolejnych
wykresach moga nie sumowac sie do 100.
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Rys. 3. Rozkfad wyksztatcenia w prébie z roku 2018 i 2019.
Adnotacja. N1 = 1000, N, = 1300.
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Rys. 4. Rozkfad wieku w prébie z roku 2018 i 2019.
Adnotacja. N; = 1000, N2 = 12963

3 Rézne wartosci N pod kolejnymi wykresami wynikajg z réznic w liczbie brakéw danych dla
poszczegdlnych pytan.



W obu sondazach uwzgledniono pie¢ miar postaw wobec oséb LGBT: 1) termometr uczué
wobec 0s6b homoseksualnych, 2) termometr uczu¢ wobec oséb transpiciowych, 3) obrazkowa
miare dehumanizacji, 4) skale tradycyjnej homonegatywnosci i 5) skale nowoczesnej
homonegatywnosci. Podczas gdy tradycyjna i nowoczesna homomegatywnosé byty mierzone
z wykorzystaniem, odpowiednio, trzech i czterech pozycji, do pomiaru temperatury uczuc i
dehumanizacji wykorzystano pojedyncze pozycje. Oprécz postaw wobec oséb LGBT
sprawdzane byty réwniez intencje zbiorowego dziatania w zwigzku z prawami tej grupy —
respondentdw pytano o to, na ile chcieliby oni zaangazowaé sie w akcje majgce na celu

zwiekszenie lub ograniczenie praw osob LGBT.

Kazda z opisanych wyzej zmiennych poddano analizie w kilku krokach. Po pierwsze, uzywajac
petnej proby oraz jednoczynnikowej analizy wariancji w schemacie miedzyobiektowym,
sprawdzano, czy $rednie odpowiedzi respondentéw z roku 2018 r. i 2019 r. rdznity sie w
sposodb istotny statystycznie. Nastepnie sprawdzano, czy réznica pomiedzy jesienig 2018 r. i
latem 2019 r. mogta zosta¢ wyjasniona przez zrdznicowang strukture demograficzng
porownywanych prob. W tym celu przeprowadzana byta analiza kowariancji, w ktorej
czynnikiem miedzyobiektowym byt pomiar (2018 vs. 2019), za$ kowariantami pte¢, wiek,
wyksztatcenie oraz wielkos¢ miejsca zamieszkania. W kolejnym kroku, uzywajac
jednoczynnikowej analizy wariancji w schemacie miedzyobiektowym sprawdzano, czy
konkluzje oparte o dane dla petnej préby (N = 2300) utrzymywaty sie takze wtedy, gdy
analizowano wytacznie dane respondentdw, ktérzy identyfikowali sie jako osoby

heteroseksualne (N = 2061)%.

4 W obu sondazach osobom badanym zadawano pytanie ,Czy jest Pan/i osobg
heteroseksualng?”, ktérego kafeteria odpowiedzi zawierata cztery opcje: 1 = Nie, 2 = Tak, 888
= Nie wiem / Trudno powiedzie¢ i 999 = Odmowa odpowiedzi. W analizach jako osoby
heteroseksualne traktowano wytgcznie respondentéw, ktérzy odpowiedzieli ,Tak”.



Ostatni etap analiz polegat na sprawdzeniu, czy zmiany w poziomie danej zmiennej zaleznej
przebiegaty inaczej w grupach wyrdznionych ze wzgledu ptec, wiek, wyksztatcenie, wielkosc¢
miejsca zamieszkania, praktyki religijne, wiare, osobistg znajomos¢ z co najmniej jedng osobg
homoseksualng, przyjazd z co najmniej jedng osobg homoseksualng oraz preferencje
partyjne®. W tym celu przeprowadzano serie dwuczynnikowych analiz wariancji w schemacie

miedzyobiektowym.

Zaréwno zbiér danych w formacie .sav, jak i kod potrzebny do odtworzenia raportowanych
nizej analiz mozna pobrac z repozytorium Open Science Framework:

https://osf.io/xmc53/?view only=fc13f214edb84b4ea3277bb14412dd98 .

> Ze wzgledu na niskie liczebnosci uzyskane w obu sondazach, w analizach nie zostali
uwzglednieni wyborcy KORWiN/Konfederacji.
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Temperatura uczu¢ wobec oséb homoseksualnych mierzona byfa uzyciem termometru uczuc
(Alwin, 1997; Rys. 5). Skala odpowiedzi rozciggata sie od -50°C (uczucia negatywne) do 50°C

(uczucia pozytywne).

)

-50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40 50 °C

uczucia uczucia uczucia
negatywne neutralne pozytywne

Rys. 5. Termometr uczuc.

W pordwnaniu z jesienig 2018 r. temperatura uczu¢ wobec oséb homoseksualnych latem 2019
r. byta nizsza (M = -0,48; SD = 22,61 vs. M = -2,87; SD = 24,56), a rdznica ta byta istotna
statystycznie®. Wzrosto natomiast rozproszenie odpowiedzi respondentéw’ — latem 2019 r.
uczucia Polakéw wobec 0s6b homoseksualnych byty bardziej zréznicowane niz jesienig 2018

r.

® F(1; 2189) = 5,44; p = 0,020; n,* = 0,002. Réznica ta zanikata, gdy kontrolowane byty pte¢,
wiek, wyksztatcenie i miejsce zamieszkania os6b badanych, F(1, 2182) = 2,38; p = 0,123; np* =
0,001. Spadek temperatury uczu¢ wobec oséb homoseksualnych utrzymywat sie natomiast
wtedy, gdy uwzgledniono wytgcznie odpowiedzi o0séb identyfikujgcych sie jako
heteroseksualne, F(1, 1968) = 12,25; p < 0,001; ny* = 0,006; M = 0,58; SD = 22,63 vs. M = -3,25;
SD =24,43.

7 F(1,2189) = 4,66; p = 0,031.
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Zmiana postaw wobec o0s6b homoseksualnych zalezata od szeregu zmiennych
demograficznych, m.in. wieku oséb badanych® (Rys. 6). W badanym okresie pogorszeniu ulegty
postawy osob w wieku od 56 do 65 lat. Zmiany odnotowane w pozostatych grupach nie byty

istotne statystycznie.
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Rys. 6. Temperatura uczué wobec oséb homoseksualnych w podziale ze wzgledu na moment
pomiaru i wiek.

Adnotacja. N; = 935, N, = 1253. Stupki bteddw przedstawiajg 95% przedziaty ufnosci.

Zmiana temperatury uczu¢ wobec o0s6b homoseksualnych zalezata réwniez od wielkosci
miejsca zamieszkania® (Rys. 7). Istotne statystycznie pogorszenie postaw wobec gejow i
lesbijek odnotowano wséréd mieszkarncdw wsi oraz miast od 100 001 do 200 000 mieszkancow.
Z kolei postawy mieszkancédw miast powyzej 200 000 mieszkaricéw poprawity sie, zas postawy

mieszkancow miast do 100 000 mieszkancoéw nie zmienity sie.

8 F(5, 2176) = 2,60; p = 0,023; 1% = 0,006.
% F(3,2183) = 7,12; p < 0,001; ny* = 0,010.
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Rys. 7. Temperatura uczué wobec oséb homoseksualnych w podziale ze wzgledu na moment
pomiaru i wielkos¢ miejsca zamieszkania.

Adnotacja. N1 = 935, N, = 1256. Stupki bteddw przedstawiajg 95% przedziaty ufnosci.

Innym czynnikiem modyfikujagcym zmiany pod wzgledem uczué wobec oséb homoseksualnych
byto wyksztatceniel® (Rys. 8). Istotne pogorszenie sie uczué¢ wobec os6b homoseksualnych
wystapito u oséb z wyksztatceniem co najwyzej gimnazjalnym oraz zawodowym. Istotnych
statystycznie zmian nie odnotowano natomiast u respondentédw o wyksztatceniu srednim i

wyzszym.

10°F(3, 2183) = 6,05; p < 0,001, 1% = 0,008.
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Rys. 8. Temperatura uczué wobec oséb homoseksualnych w podziale ze wzgledu na moment
pomiaru i poziom wyksztatcenia.

Adnotacja. N1 = 935, N, = 1256. Stupki bteddw przedstawiajg 95% przedziaty ufnosci.

Zmiana w temperaturze uczué wobec oséb homoseksualnych przebiegata inaczej w
segmentach wyrdznionych ze wzgledu na czestotliwosé uczestnictwa w praktykach
religijnych!! (Rys. 9). Istotne statystycznie ochtodzenie sie uczu¢ wobec gejéw i lesbijek
zaobserwowano w grupie oséb biorgcych udziat w praktykach religijnych kilka razy miesigcu.

Uczucia o0sob, ktére zadeklarowaty brak uczestnictwa w praktykach religijnych, ocieplity sie.

11 F(3, 2094) = 4,39; p = 0,004; np* = 0,006.
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Rys. 9. Temperatura uczué wobec oséb homoseksualnych w podziale ze wzgledu na moment
pomiaru i czestotliwos¢ uczestnictwa w praktykach religijnych.

Adnotacja. N1 = 872, N> = 1230. Stupki bteddw przedstawiajg 95% przedziaty ufnosci.

Zmiany w temperaturze uczué¢ wobec oséb homoseksualnych zalezaty réwniez od gtebokosci
wiary!? (Rys. 10). W okresie od jesieni 2018 r. do lata 2019 r. pogorszenie sie postaw wobec
gejow i lesbijek zaobserwowano w grupie oséb, ktére deklarowaty sie jako wierzace. Zmiany
w segmencie 0osOb deklarujacych sie jako niewierzace oraz ani wierzgce, ani niewierzace, nie

osiggnety istotnosci statystycznej.

12 £(2, 2114) = 6,22; p = 0,002; N2 = 0,006.
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Rys. 10. Temperatura uczué wobec oséb homoseksualnych w podziale ze wzgledu na

moment pomiaru i gtebokos$é wiary. Stupki btedéw przedstawiajg 95% przedziaty ufnosci.

Adnotacja. N; = 887, N> = 1233.

Zmiana w uczuciach wobec gejéw i lesbijek zalezata takze od przyjazni z co najmniej jedna

osobg homoseksualna®? (Rys. 11). Podczas gdy postawy wobec osdb homoseksualnych ulegty

pogorszeniu wsrdd oséb, ktére w gronie swoich przyjaciét nie miaty zadnej osoby

homoseksualnej, uczucia oséb zaprzyjaznionych z co najmniej jedng osobg homoseksualng nie

zmienity sie.

13 F(1, 2139) = 6,90; p = 0,009; 1% = 0,003.
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Rys. 11. Temperatura uczué wobec oséb homoseksualnych w podziale ze wzgledu na
moment pomiaru i przyjazi z osobami homoseksualnymi.

Adnotacja. N1 =924, N, = 1219. Stupki bteddw przedstawiajg 95% przedziaty ufnosci.

Wreszcie, zmiany w temperaturze uczu¢ wobec osob homoseksualnych zalezaty od
preferencji partyjnych4 (Rys. 12). Spadek temperatury wystgpit jedynie wsérdéd wyborcéw
Zjednoczonej Prawicy. Postawy wyborcéw pozostatych partii — Koalicji Obywatelskiej, Koalicji

Polskiej oraz Lewicy — nie zmienity sie.

14 F(3, 1373) = 3,17; p = 0,024; 1% = 0,007.
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Rys. 12. Temperatura uczué wobec oséb homoseksualnych w podziale ze wzgledu na
moment pomiaru i preferencje partyjne.

Adnotacja. N1 = 647, N> = 734. Stupki btedéw przedstawiajg 95% przedziaty ufnosci.

W badanym okresie nie zmienity sie uczucia Polakéw wobec oséb transptciowych?!>, M = -4,83;
SD=21,93vs. M =-4,82; SD = 23,94. Wzrosto natomiast rozproszenie odpowiedzi udzielanych
przez respondentow i respondentki®, co wskazuje na wieksze zréznicowanie postaw wobec
0s6b transpfciowych w 2019 r. niz w 2018 r. Odpowiedzi respondentdw zalezaty od wielkosci

miejsca zamieszkania®’ (Rys. 13). Podczas gdy w grupie mieszkaricow miast od 100 001 do

15 F(1; 2143) = 0,0002; p = 0,989; np% = 0,00. Wynik ten nie zmieniat sie, kiedy kontrolowane
byty zmienne demograficzne (F(1; 2136) = 0,38; p = 0,537; np? = 0,00) oraz gdy uwzgledniano
wytgcznie odpowiedzi oséb heteroseksualnych, F(1; 1932) = 0,23; p = 0,634; 1% = 0,00.

16 F(1;2143) = 4,07; p = 0,044.

17 F(3; 2137) = 4,70; p = 0,003; npz =0,007.
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200 000 mieszkancéw zaobserwowano ochtodzenie sie uczu¢ wobec o0sdb transptciowych,

postawy mieszkancow miast powyzej 200 000 mieszkancéw poprawity sie.
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Rys. 13. Temperatura uczu¢ wobec 0sdéb transptciowych w podziale ze wzgledu na moment

pomiaru i wielkos¢ miejsca zamieszkania.

Adnotacja. N; =901, N, = 1244, Stupki bteddw przedstawiajg 95% przedziaty ufnosci.

Innym czynnikiem decydujgcym o zmianach w uczuciach wobec osdb transpfciowych byta

czestotliwo$é praktyk religijnych®® (Rys. 14). Postawy oséb deklarujgcych brak udziatu w

praktykach religijnych ulegty poprawie. W postawach pozostatych grup wyrdznionych ze

wzgledu na czestotliwos$¢ praktyk religijnych nie odnotowano istotnych statystycznie zmian.

18 F(3; 2052) = 3,73; p = 0,011; 1% = 0,005.
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Rys. 14. Temperatura uczué wobec oséb transptciowych w podziale ze wzgledu na moment
pomiaru i czestotliwos¢ praktyk religijnych. Stupki btedéw przedstawiajg 95% przedziaty
ufnosci.

Adnotacja. N1 = 841, N> = 1219.

Podobny efekt zaobserwowano dla gtebokosci wiary®® (Rys. 15). W grupie osdb deklarujgcych
sie jako niewierzace uczucia wobec 0s6b transptciowych staty sie cieplejsze. Istotnych
statystycznie zmian nie odnotowano natomiast dla oséb uznajacych sie za ani wierzace, ani

niewierzgce oraz respondentdw deklarujgcych sie jako osoby wierzgce.

19 F(2; 2069) = 4,77; p = 0,009; 1% = 0,005.
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Rys. 15. Temperatura uczué wobec oséb transptciowych w podziale ze wzgledu na moment

pomiaru i gtebokos¢ wiary.

Adnotacja. N; = 853, N> = 1222. Stupki bteddw przedstawiajg 95% przedziaty ufnosci.

Zmiany w temperaturze uczu¢ wobec oséb transpfciowych zalezaty tez od preferowanej partii

politycznej?® (Rys. 16). Podczas gdy postawy wyborcow Lewicy i Koalicji Obywatelskiej

poprawity sie, nie odnotowano zmian w uczuciach deklarowanych przez zwolennikéw

Zjednoczonej Prawicy i Koalicji Polskiej.

20 £(3; 1341) = 3,54; p = 0,014; > = 0,008.
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Rys. 16. Temperatura uczu¢ wobec 0séb transptciowych w podziale ze wzgledu na moment
pomiaru i preferencje partyjne.

Adnotacja. N1 = 622, N> = 727. Stupki btedéw przedstawiajg 95% przedziaty ufnosci.

Negatywne postawy wobec innych grup moga przyjmowaé forme dehumanizacji, czyli
odmawiania cztowieczeistwa reprezentantom grup obcych. Badania psychologow
spotecznych wykazaty, ze odcztowieczanie innych taczy sie z szeregiem konsekwencji, m.in. z
dazeniem do izolowania dehumanizowanych grup czy agresjg wobec tych grup (Drogosz,
Bilewicz i Kofta, 2012; Kteily i Bruneau, 2017). W przytaczanych badaniach mierzona byta
animalistyczna dehumanizacja os6b homoseksualnych, czyli ten rodzaj dehumanizacji, w
ktédrym grupa obca jest poréwnywana do zwierzat. Do jej pomiaru wykorzystana zostata miara
obrazkowa ,The ascent of man” (Kteily, Bruneau, Waytz i Cotterill, 2015; Rys. 17).
Respondentom zadawane byto niniejsze pytanie: ,Czasem ludzie wydajg sie innym bardziej
badZ mniej ludzcy. W oczach innych ludzi niektdrzy wydaja sie by¢ bardzo rozwinieci, inni zas

zdajg sie znajdowaé¢ na wczesdniejszych stadiach ewolucji. Postugujac sie obrazkiem

22



zamieszczonym ponizej, prosze okresli¢, na jakim stadium ewolucji umiescit(a)by Pan/i osoby

homoseksualne (kobiety i mezczyzn)?”. Ankietowani udzielali odpowiedzi na skali od 1

(maksymalna dehumanizacja) do 9 (brak dehumanizacji). Czestosci odpowiedzi w roku 2018 i

2019 przedstawia Rys. 18. Przed dalszymi analizami odpowiedzi respondentéw zostaty

przekodowane tak, by wyzsze wartosci oznaczaty wiekszg dehumanizacje.

PIZI AN

8 9

Rys. 17. Miara razacej dehumanizacji.

Na jakim stadium ewolucji umiescit(a)by Pan/i osoby homoseksualne

(kobiety i mezczyzn)?
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Rys. 18. Rozktady odpowiedzi na pytanie mierzace razagcg dehumanizacje.
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W badanym okresie dehumanizacja oséb homoseksualnych wzrosta?!, M = 2,28; SD = 2,02 vs.
M = 3,13; SD = 2,53%2, Zmiana w poziomie dehumanizacji zalezata od poziomu wyksztatcenia?3
(Rys. 19). Najsilniejszy wzrost dehumanizacji os6b homoseksualnych zaobserwowano u oséb
z wyksztatceniem co najwyzej gimnazjalnym, za$ najnizszy — wsréd osob z wyksztatceniem

wyzszym.
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gimnazjalne i nizej zawodowe srednie wyzsze

Rys. 19. Dehumanizacja oséb homoseksualnych w podziale ze wzgledu na moment pomiaru i
poziom wyksztatcenia.

Adnotacja. N1 = 927, N> = 1174. Stupki bteddw przedstawiajg 95% przedziaty ufnosci.

Innym czynnikiem, ktére modyfikowat zmiane w poziomie dehumanizacji, byta wielkos¢
miejsca zamieszkania?* (Rys. 20). Istotny statystycznie wzrost dehumanizacji wystapit u
mieszkanncodw wsi i miast do 100 000 mieszkarncéw. Zmiany wsréd oséb mieszkajgcych w

miastach powyzej 100 000 mieszkancdw nie osiggnety istotnosci statystyczne;.

21 F(1; 2099) = 68,35; p < 0,001; np? = 0,032.

22 podobne wyniki odnotowano przy kontroli zmiennych demograficznych (F(1; 2098) = 59,44;
p < 0,001; 1np? = 0,028) oraz gdy uwzgledniano wytacznie odpowiedzi oséb heteroseksualnych,
F(1; 1886) = 74,28; p < 0,001; 1, = 0,038.

23 F(3; 2093) = 5,56; p < 0,001; n,* = 0,008.

24 F(1; 2093) = 4,99; p < 0,001; n,* = 0,007.

24



9,00
8,00
7,00

6,00

Dehumanizacja oséb homoseksualnych

5,00 3.47 Ojesier 2018
3,27
4,00 2,24 239 2,46 Olato 2019
’ 2,44 2,56 2,12
3,00
2,00 E { {
1,00
wies miasta do 100000 miasta od 100001 do  miasta powyzej 200
mieszkaricow 200 000 mieszkaricow 000 mieszkaricow

Rys. 20. Dehumanizacja oséb homoseksualnych w podziale ze wzgledu na moment pomiaru i
wielko$¢ miejsca zamieszkania.

Adnotacja. N1 =927, N> = 1174. Stupki bteddw przedstawiajg 95% przedziaty ufnosci.

Kolejnym czynnikiem decydujgcym o zmianie w poziomie dehumanizacji byta czestotliwosé
praktyk religijnych?> (Rys. 21). Jedyng grupga, w ktdrej nie zaobserwowano wzrostu
dehumanizacji gejow i lesbijek byty osoby nieuczestniczace w praktykach religijnych. W

pozostatych segmentach wzrost dehumanizacji byt istotny statystycznie.
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Rys. 21. Dehumanizacja oséb homoseksualnych w podziale ze wzgledu na moment pomiaru i
czestotliwos¢ praktyk religijnych.

Adnotacja. N1 = 860, N> = 1152. Stupki bteddw przedstawiajg 95% przedziaty ufnosci.

25 F(3,2004) = 3,62; p = 0,013; 1, = 0,005.
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Zmiana w czasie zalezata réwniez od kontaktu osobistego?® (Rys. 22) i przyjazni z osobami

homoseksualnymi?’ (Rys. 23). Istotny wzrost dehumanizacji gejow i lesbijek zaobserwowano

u 0sob, ktdére nie znaty zadnej osoby homoseksualnej bagdz nie miaty homoseksualnych

przyjaciét. W grupie osdb znajgcych lub przyjaznigcych sie z osobami homoseksualnymi

dehumanizacja gejow i lesbijek byta na tym samym poziomie jesienig 2018 r. i latem 2019 .
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Rys. 22. Dehumanizacja oséb homoseksualnych w podziale ze wzgledu na moment pomiaru i

kontakt osobisty z osobami homoseksualnymi.

Adnotacja. N1 =917, N> = 1154. Stupki bteddw przedstawiajg 95% przedziaty ufnosci.
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Rys. 23. Dehumanizacja oséb homoseksualnych w podziale ze wzgledu na moment pomiaru i

przyjazn z osobami homoseksualnymi. Stupki btedow przedstawiajg 95% przedziaty ufnosci.

Adnotacja. N; =918, N, = 1144.

26 F(1,2067) = 9,35; p = 0,002; 1% = 0,005.
27 F(3, 2058) = 5,48; p = 0,019; 1% = 0,003.
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W analizowanych sondazach znalazto sie siedem pytan mierzgcych tradycyjng i nowoczesng
homonegatywno$é, czyli dwa rodzaje uprzedzen wobec oséb homoseksualnych
charakteryzujgce sie odmienng trescig, zrodtami i konsekwencjami (Gorska, 2019; Gérska i
Mikotajczak, 2015; Gérska, Bilewicz, Winiewski i Waszkiewicz, 2017; Morrison i Morrison,
2002). Istotq tradycyjnej homonegatywnosci jest otwarta nieche¢ do mniejszosci seksualnych
motywowana wzgledami etycznymi, religijnymi i biologicznymi. Na ten typ uprzedzen sktadaja
sie trzy wspotistniejgce ze sobg przekonania: 1) homoseksualizm jest zaburzeniem, ktdre tgczy
sie z pedofilig; 2) zwigzki osob tej samej pici s3 wbrew naturze i religii; 3) osdéb
homoseksualnych nalezy unika¢. Uzasadnieniem negatywnych postaw wobec gejéw i lesbijek
jest zatem sama natura homoseksualizmu, ktéry z zatozenia uznawany jest za niemoralny i
dewiacyjny. Poprzednie badania na probach reprezentatywnych przeprowadzone w
kontekscie polskim wykazaty m.in., ze tradycyjna homonegatywnosc¢ jest szczegdlnie silna
wsrod osob starszych, gorzej wyksztatconych, czesdciej uczestniczacych w praktykach
religijnych oraz nieznajacych osobiscie zadnego geja lub lesbijki. Z kolei jako prawdopodobne
nastepstwo tego rodzaju uprzedzen wskazane zostaty intencje zaangazowania sie w

przedsiewziecia majgce na celu ograniczenie praw oséb LGBT+.

Do pomiaru tradycyjnej homonegatywnosci wykorzystano trzy pozycje: ,Kiedy to tylko
mozliwe, o0sob homoseksualnych powinno sie unikac.”, , Osoby homoseksualne s3g
niemoralne.” i ,,O0sobom homoseksualnym nie powinno sie pozwalaé¢ na prace z dzie¢mi”.
Respondentéow pytano, w jakim stopniu zgadzajg sie oni lub nie zgadzajg z kazdym z
przedstawionych stwierdzen. Odpowiedzi mozna byto udziela¢ na skali od 1 (,,zdecydowanie
nie zgadzam sie”) do 7 (,zdecydowanie sie zgadzam”). Rysunek 24 przedstawia czestosci
odpowiedzi na ww. pozycje. Pomiedzy pierwszym a drugim sondazem z 33,50% do 39,50%
wzrdst udziat osob zgadzajacych sie ze stwierdzeniem, ze osoby homoseksualne nie powinny
pracowac¢ z dzie¢mi. Praktycznie nie zmienit sie stopien zgody z pozostatymi dwoma

stwierdzeniami.
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Kiedy to tylko mozliwe, os6b homoseksualnych powinno sie unikac

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

jesieri 2018 29,20% 18,00% 14% 12,90% 6,50% | 6,70% . 6,00%

lato 2019 32,60% 12,70% 9,90% 19,40% 10,00% 4,8096.4,80%

01 (zdecydowanie nie zgadzamsig) 02 O3 04 OS5 @6 MW7 (zdecydowanie sie zgadzam) [ Brak odpowiedzi

Osoby homoseksualne sg niemoralne

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

lato 2019 27,70% 11,80% 11,70% 16,60% 11,00% 6,50% - 6,50%

01 (zdecydowanie nie zgadzamsie¢) 02 03 04 OS5 @6 MW7 (zdecydowanie sie zgadzam) [ Brak odpowiedzi

Osobom homoseksualnym nie powinno sie pozwalac na prace z dzie¢mi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

jesieri 2018 19,50% 13,40% 11,20% 16,00% 9,70% 9,00% -E

lato 2019 22,00% 7,90% 9,10% 16,00% 12,90% 9,00% 5,50%

01 (zdecydowanie nie zgadzamsig) 02 O3 04 OS5 @6 M7 (zdecydowaniesig zgadzam) [ Brak odpowiedzi

Rys. 24. Rozktady odpowiedzi na pytania mierzgce tradycyjng homonegatywnosé.
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W oparciu o srednig trzech wymienionych stwierdzen utworzono wskaznik globalny
tradycyjnej homonegatywnosci, a1 = 0,84 i a; = 0,89. Poréwnanie $rednich wartosci tego
wskaznika odnotowanych jesienig 2018 r. (M = 3,34; SD = 1,76) i latem 2019 r. (M =3,41; SD =
1,83) pokazato, ze w badanym okresie poziom tradycyjnej homonegatywnosci w
spoteczenistwie polskim nie zmienit sie?®. Zmiany nasilenia tradycyjnych uprzedzeh wobec
0s6b homoseksualnych miaty jednak miejsce w pewnych grupach spotecznych. Jedng ze
zmiennych decydujacych o kierunku i zakresie zmian byta wielko$¢ miejsca zamieszkania?®
(Rys. 25). Podczas gdy poziom tradycyjnej homonegatywnosci wzrdst w grupie mieszkancéw
wsi, spadek nasilenia tego typu uprzedzen odnotowano wsréd mieszkaricéw miast o populacji
przekraczajacej 200 000 os6b. Mieszkaricy miast do 200 000 mieszkancow przejawiali taki sam

poziom tradycyjnej homonegatywnosci jesienig 2018 r. i latem 2019 r.
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Rys. 25. Tradycyjna homonegatywnos$é w podziale ze wzgledu na moment pomiaru i wielkos¢
miejsca zamieszkania.

Adnotacja. N1 = 958, N> = 1273. Stupki bteddw przedstawiajg 95% przedziaty ufnosci.

28 £(1,2228) = 0,84; p = 0,359; n,% = 0,00. Podobne wyniki otrzymano przy kontroli zmiennych
demograficznych (F(1, 2221) = 0,003; p = 0,954; np* = 0,00) oraz uwzglednieniu jedynie
odpowiedzi 0séb heteroseksualnych, F(1, 2002) = 1,90; p = 0,168; 1p? = 0,001.

29 F(3, 2223) = 10,09; p < 0,001; np? = 0,013.
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Innym czynnikiem, ktéry modyfikowat zmiane poziomu tradycyjnej homonegatywnosci, byta
czestotliwo$é praktyk religijnych3? (Rys. 26). Wzrost tradycyjnej homonegatywnosci wystgpit
jedynie w grupie osdb, ktore uczestniczyty w praktykach religijnych co najmniej kilka razy w
miesigcu. Poziom tradycyjnych uprzedzen wobec oséb homoseksualnych nie zmienit sie
natomiast wsréd osdb w ogdle niebiorgcych udziatu w praktykach religijnych oraz

uczestniczacych w nich co najwyzej kilka razy w roku.

7,00

QO
%]
e

6,00
3
Fn
© 4,27
g}o 5,00
c 3,93 3,68
2 286 3,29 3,54
5 400 3,15 Djesien 2018
- 2,57
_g 3,00 Olato 2019
=
(&)
=1
S 2,00
L .
}_.

1,00

w ogdle w nich nie kilka razy w roku kilka razy w miesigcu kilka razy w
uczestnicze tygodniu/codziennie

Rys. 26. Tradycyjna homonegatywnos¢ w podziale ze wzgledu na moment pomiaru i
czestotliwos¢ praktyk religijnych.

Adnotacja. N1 = 890, N; = 1242. Stupki bteddw przedstawiajg 95% przedziaty ufnosci.

Zblizone efekty odnotowano dla gtebokosci wiary3! (Rys. 27). Podczas gdy poziom
tradycyjnej homonegatywnosci wzrdést w grupie osdb, ktére deklarowaty sie jako wierzace, u

0s0b deklarujgcych sie jako niewierzgce odnotowano ostabienie sie tego rodzaju uprzedzen.

30 F(1, 2124) = 5,32; p = 0,001; np2 = 0,007.
31 F(2, 2150) = 7,80; p < 0,001; np2 = 0,007.
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Rys. 27. Tradycyjna homonegatywnos¢ w podziale ze wzgledu na moment pomiaru i
gtebokos¢ wiary.
Adnotacja. N1 = 906, N = 1250. Stupki bteddw przedstawiajg 95% przedziaty ufnosci.

Ostatnim czynnikiem decydujagcym o kierunku i zakresie zmian w poziomie tradycyjnej
homonegatywnosci byly preferencje partyjne®? (Rys. 28). Wzrost tradycyjnych uprzedzen
wobec 0s6b homoseksualnych zaobserwowany zostat w elektoracie Zjednoczonej Prawicy. Z
kolei wyborcy Lewicy odznaczali sie nizszym poziomem tradycyjnej homonegatywnosci latem

2019 r. niz jesienig 2018 r.
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Rys. 28. Tradycyjna homonegatywnos¢ w podziale ze wzgledu na moment pomiaru i
preferencje partyjne.

Adnotacja. N1 = 666, N> = 737. Stupki btedéw przedstawiajg 95% przedziaty ufnosci.

32 F(3, 1395) = 4,78; p = 0,003; 12 = 0,010. Podobne wyniki otrzymano przy kontroli zmiennych
demograficznych (F(1, 2221) = 0,003; p = 0,954; np* = 0,00) oraz uwzglednieniu jedynie
odpowiedzi 0séb heteroseksualnych, F(1, 2002) = 1,90; p = 0,168; 1p? = 0,001.
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Drugi typ uprzedzen wobec oséb homoseksualnych — nowoczesna homonegatywnos¢ —
stanowi odpowiedz na postulaty polityczne wysuwane przez spotecznos¢ LGBT. Na ten rodzaj
postaw sktadajg sie trzy przekonania: 1) dyskryminacja os6b homoseksualnych nie ma juz
miejsca, 2) zmiana spoteczna prowadzaca do wiekszej rdwnosci jest niepotrzebna, 3)
»0bnoszac sie” ze swojg orientacjg seksualng, geje i lesbijki sami s3 odpowiedzialni za

negatywne komentarze i zdarzenia, ktére ich spotykaja.

Zrealizowane w Polsce badania sondazowe (Goérska i Mikotajczak, 2015; Gorska, 2018)
wykazaty m.in., negatywne zwigzki nowoczesnej homonegatywnosci z przyjaznig z gejamii/lub
lesbijkami oraz intencjami zaangazowania sie w dziatania majgce na celu zwiekszenie praw
0s6b homoseksualnych. Co wazne, w poréwnaniu z tradycyjnymi uprzedzeniami, nowoczesna
homonegatywnos¢ okazata sie w mniejszym stopniu zaleze¢ od zmiennych demograficznych
takich jak wiek czy wielkos¢ miejsca zamieszkania. Stabe powigzanie czynnikéw
demograficznych z nowoczesnymi uprzedzeniami wobec oséb homoseksualnych mozna
interpretowac jako wskaznik miejsca poszczegdlnych segmentdéw spoteczenstwa w procesie
modernizacji (Inglehart i Norris, 2003; Inglehart i Welzel, 2005). Ogdlnie wysoki poziom
nowoczesnej homonegatywnosci sugeruje, ze charakterystyczne dla spoteczenstw
postindustrialnych wartosci postmaterialistyczne takie jak poszanowanie praw cztowieka czy
mozliwo$¢ autoekspresji, s3 stosunkowo mato wazne dla spoteczenstwa jako catosci. Z kolei
staby zwigzek nowoczesnych uprzedzen ze zmiennymi demograficznymi wskazuje, ze,
przynajmniej w latach 2014-2017, gdy zostaty zrealizowane omawiane badania, dystans
wobec wartosci postmaterialistycznych cechowat w podobnym stopniu rézne grupy spoteczne

(np. mieszkarncéw wsi i miast).

Do pomiaru nowoczesnej homonegatywnosci w analizowanych w tym raporcie sondazach
wykorzystane zostaty cztery stwierdzenia: , Osoby homoseksualne, ktére ujawnity swojg
orientacje, powinny by¢ podziwiane za odwage” (pozycja odwrdcona), ,,0soby homoseksualne
staty sie zdecydowanie zbyt konfrontacyjne w swoich zgdaniach réwnouprawnienia”, ,Osoby
homoseksualne wcigz muszg walczy¢ o rdwne prawa.” (pozycja odwrdcona) oraz ,Osoby
homoseksualne powinny przestaé wciskac ludziom na site swoj styl zycia”. Respondenci byli

proszeni o wskazanie, w jakim stopniu zgadzali sie oni lub nie zgadzali z kazdym z
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przedstawionych stwierdzen (1 = zdecydowanie nie zgadzam sie; 7 = zdecydowanie sie

zgadzam). Rozktady odpowiedzi na ww. pytania przedstawia Rysunek 29.
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Rys. 29. Rozktady odpowiedzi na pytania mierzagce nowoczesng homonegatywnos¢.

Osoby homoseksualne, ktore ujawnity swoja orientacje, powinny by¢ podziwiane za odwage
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Po zrekodowaniu odpowiedzi na dwa pytania odwrdcone, wskaznik zbiorczy nowoczesnej
homonegatywnosci zostat utworzony poprzez usrednienie odpowiedzi na cztery pytania
tworzace skale (a1 = 0,30 i o, = 0,72). Korelacja pomiedzy nowoczesng a tradycyjng
homonegatywnoscia byta pozytywna, zaréwno jesienig 2018 r. (r = 0,50; p < 0,001), jak i latem
2019 r. (r=0,57; p < 0,001). Jednakze, w przeciwienistwie do tradycyjnych uprzedzen, ktére
miedzy jesienig 2018 r. a latem 2019 r. pozostawaly na tym samym poziomie, nasilenie
nowoczesnych uprzedzer wobec os6b homoseksualnych zwiekszyto sie®* (M = 4,23; SD=1,17
vs. M =4,37; SD = 1,43). Co wazne, w omawianym okresie wzrosto rozproszenie wynikéw na
skali nowoczesnej homonegatywnosci3* — przekonania Polakéw staty sie bardziej

zroznicowane.

Zmiany w poziomie uprzedzen zalezaty od wieku®®. Podczas gdy w grupie oséb pomiedzy 26 a
35 rokiem zycia wystgpit spadek nowoczesnej homonegatywnosci, w grupie oséb w wieku 56-

65 zaobserwowano wzrost nowoczesnych uprzedzen (Rys. 30).
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Rys. 30. Nowoczesna homonegatywnos$¢ w podziale ze wzgledu na moment pomiaru i wiek.

Adnotacja. N1 = 957, N> = 1273. Stupki bteddw przedstawiajg 95% przedziaty ufnosci.

33 F(1, 2232) = 5,72; p = 0,017; np? = 0,003. Efekt czasu pomiaru tracit istotnos¢ statystyczng,
gdy kontrolowane byty zmienne demograficzne (F(1, 2224) = 3,13; p = 0,077; 1> = 0,001),
utrzymywat sie natomiast, gdy uwzgledniano tylko odpowiedzi oséb heteroseksualnych, F(1,
2004) = 5,46; p = 0,020; np? = 0,003.

34 F(1,2232)=47,11; p < 0,001.

35 F(5, 2218) = 5,93; p < 0,001; np2 =0,013.
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Inng zmienng, ktdra réznicowata zmiany w poziomie nowoczesnej homonegatywnosci, byto

wyksztatcenie®® (Rys. 31). Istotny statystycznie wzrost tego typu uprzedzen wystagpit u oséb z

wyksztatceniem co najwyzej gimnazjalnym oraz zawodowym.
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Rys. 31. Nowoczesna homonegatywnos¢ w podziale ze wzgledu na moment pomiaru i

wyksztatcenie.

Adnotacja. N1 =957, N> = 1277. Stupki bteddw przedstawiajg 95% przedziaty ufnosci.

Na kierunek i zakres zmian pod wzgledem nowoczesnej homonegatywnosci przektadata sie

takze wielko$¢ miejsca zamieszkania3’ (Rys. 32). Istotny statystycznie wzrost nowoczesnej

homonegatywnosci nastgpit wytgcznie wsrdd mieszkancow wsi.
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Rys. 32. Nowoczesna homonegatywnos$¢ w podziale ze wzgledu na moment pomiaru i

wielko$¢ miejsca zamieszkania. Stupki bteddéw przedstawiajg 95% przedziaty ufnosci.

Adnotacja. N1 =957, N> = 1277.

36 F(3, 2226) = 3,96; p = 0,008; 1p> = 0,005.
37 F(3, 2226) = 2,98; p = 0,030; 1% = 0,004.
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Zmiany poziomu nowoczesnej homonegatywnosci przebiegaty inaczej w grupach
wyroznionych ze wzgledu na czestotliwos¢ praktyk religijnych (Rys. 33). Podczas gdy osoby
deklarujgce brak uczestnictwa w praktykach religijnych odznaczaty sie nizszym poziomem
nowoczesnej homonegatywnosci latem 2019 r. niz jesienig 2018 r., w grupie 0s6b bioragcych
udziat w praktykach religijnych kilka razy w miesigcu oraz kilka razy w tygodniu/codziennie

zaobserwowany zostat wzrost nowoczesnych uprzedzen wobec oséb homoseksualnych.
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Rys. 33. Nowoczesna homonegatywnos$¢ w podziale ze wzgledu na moment pomiaru i
czestotliwos¢ praktyk religijnych. Stupki btedéw przedstawiajg 95% przedziaty ufnosci.
Adnotacja. N1 = 889, N> = 1246.

Podobne wyniki otrzymano, gdy rozwazana byta gtebokos$¢ wiary (Rys. 34). W segmencie
osob identyfikujgcych sie jako niewierzace nastgpit spadek nowoczesnej homonegatywnosci.
Doktadnie odwrotny efekt ujawnit sie w grupie respondentdw deklarujgcych sie jako osoby
gteboko wierzace — w rozpatrywanym okresie poziom nowoczesnej homonegatywnosci

wzrost.
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Rys. 34. Nowoczesna homonegatywnos$¢ w podziale ze wzgledu na moment pomiaru i
gtebokos$¢ wiary.
Adnotacja. N1 = 905, N> = 1254. Stupki bteddw przedstawiajg 95% przedziaty ufnosci.

Kolejng zmienng wyznaczajacg kierunek i zakres zmian, byt kontakt z osobami

homoseksualnymi3® (Rys. 35). Podczas gdy w grupie 0séb, ktére nie znaty zadnej osoby

homoseksualnej nowoczesna homonegatywnos¢ byta wyzsza latem 2019 r. niz jesienig 2018

r., w segmencie oséb znajacych przynajmniej jednego/a geja i/lub lesbijke nastgpit spadek

tego typu uprzedzen.
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Rys. 35. Nowoczesna homonegatywnos$¢ w podziale ze wzgledu na moment pomiaru i
kontakt z osobami homoseksualnymi.

Adnotacja. N1 =949, N, = 1252. Stupki bteddw przedstawiajg 95% przedziaty ufnosci.

38 F(1,2197) =9,21; p = 0,002; 1% = 0,004.
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Podobny wynik odnotowano dla przyjazni z osobami homoseksualnymi®® (Rys. 36). W grupie
0s6b, ktére nie miaty zadnego homoseksualnego przyjaciela lub przyjaciétki odnotowano
wzrost poziomu nowoczesnej homonegatywnosci. Z kolei w grupie oséb majacych co
najmniej jednego homoseksualnego przyjaciela lub przyjaciétke poziom nowoczesnych

uprzedzen obnizyt sie.
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Rys. 36. Nowoczesna homonegatywnos$¢ w podziale ze wzgledu na moment pomiaru i
przyjazn z osobami homoseksualnymi.

Adnotacja. N1 = 949, N> = 1252. Stupki bteddw przedstawiajg 95% przedziaty ufnosci.

Ostatnim czynnikiem, od ktérego zalezaty zmiany w poziomie nowoczesnej
homonegatywnoséci byly preferencje partyjne®® (Rys. 37). Wazrost nowoczesnej
homonegatywnosci zaobserwowany zostat wsréd wyborcéw Zjednoczonej Prawicy. Z kolei w
grupie zwolennikéw Lewicy i Koalicji Obywatelskiej odnotowany zostat spadek tego rodzaju

uprzedzen. Postawy wyborcéw Koalicji Polskiej nie zmienity sie.

39 F(1,2177) = 10,93; p < 0,001; np? = 0,005.
40 F(3, 1401) = 14,03; p < 0,001; np* = 0,029.
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Rys. 37. Nowoczesna homonegatywnos$¢ w podziale ze wzgledu na moment pomiaru i
preferencje partyjne.

Adnotacja. N1 = 668, N> = 741. Stupki btedéw przedstawiajg 95% przedziaty ufnosci.

W omawianych sondazach znalazfo sie rowniez pytanie dotyczace intencji zaangazowania sie
w zbiorowe dziatanie dazace do zwiekszenia praw gejow i lesbijek. Respondenci byli proszeni
o ustosunkowanie sie do stwierdzenia , Chciat/abym zaangazowad sie w akcje majaca na celu
zwiekszenie praw oséb homoseksualnych w Polsce” (1 = zdecydowanie nie zgadzam sie, 7 =
zdecydowanie sie zgadzam). Rysunek 38 przedstawia rozktady odpowiedzi uzyskane jesienia
2018 r. i latem 2019 r. Zaréwno jesienig 2018 r., jak i latem 2019 r. wiekszo$¢ Polakdéw nie
wyrazata checi wtaczenia sie w dziatania na rzecz zwiekszenia praw gejow i lesbijek. Nalezy
jednak zauwazyg, ze o ile jesienig 2018 r. brak intenc;ji takiego zaangazowania (suma
odpowiedzi 1-3) zadeklarowato 75,4% respondentek i respondentéw, analogicznej
odpowiedzi latem 2019 r. udzielito juz tylko 61,2%. Jednoczesnie z 9,8% do 16,3% wzrdst
udziat oséb chcacych wiaczy¢ sie w dziatania na rzecz praw oséb nieheteronormatywnych
(suma odpowiedzi 5-7). Odnotowane przesuniecia w rozktadzie odpowiedzi znalazty swoje

odzwierciedlenie w $rednich —w porédwnaniu z jesienig 2018 r., latem 2019 r. intencje
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podjecia zbiorowego dziatania w interesie os6b homoseksualnych byty wyzsze*', M = 2,09;

SD=1,59vs. M=2,59; SD =1,86. Wzrosto takze zréznicowanie odpowiedzi respondentdw.

Chciat(a)bym zaangazowac sie w akcje majaca na celu zwiekszenie praw oséb
homoseksualnych w Polsce
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Rys. 38. Rozktady odpowiedzi na pytanie mierzace intencje zaangazowania sie na rzecz

zwiekszenia praw 0séb homoseksualnych

Kierunek oraz zakres zmiany w odpowiedziach respondentdéw zalezat od ich wieku*? (Rys.
39). Podczas gdy intencje zaangazowania sie na rzecz praw gejéw i lesbijek pozostaty na
niezmienionym poziomie w dwdch najstarszych grupach wiekowych (>55), w pozostatych
grupach zaobserwowany zostat wzrost intencji zaangazowania sie w dziatania zmierzajgce do

zwiekszenia praw oséb homoseksualnych.

41 F(1, 2137) = 42,35; p < 0,001; 152 = 0,019. Do tego samego wniosku prowadzity analiza
uwzgledniajgca efekty kowariantéw (F(1, 2131) = 48,86; p < 0,001; np? = 0,022) oraz analiza
przeprowadzona na danych pozyskanych od oséb deklarujgcych sie jako heteroseksualne,
F(1, 1907) = 32,24; p < 0,001; np? = 0,017.

42 F(5, 2125) = 3,82; p = 0,002; 1% = 0,009
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Rys. 39. Intencje zaangazowania sie na rzecz zwiekszenia praw os6b homoseksualnych w
podziale ze wzgledu na moment pomiaru i wiek.

Adnotacja. N1 =928, N> = 1209. Stupki bteddw przedstawiajg 95% przedziaty ufnosci.

Inng zmienng modyfikujacg odpowiedzi respondentéw byto wyksztatcenie*® (Rys. 40).
Intencje wtaczenia sie w przedsiewziecia majgce na celu zwiekszenie praw oséb LGBT
pozostaty na tym samym poziomie wytacznie u 0sob z wyksztatceniem co najwyzej

gimnazjalnym. W pozostatych grupach wiekowych nastapit ich wzrost.
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Rys. 40. Intencje zaangazowania sie na rzecz zwiekszenia praw 0s6b homoseksualnych w
podziale ze wzgledu na moment pomiaru i wyksztatcenie.

Adnotacja. N1 =928, N> = 1211. Stupki bteddw przedstawiajg 95% przedziaty ufnosci.

43 F(3,2131) = 3,27; p = 0,020; np? = 0,005.



Zmiana intencji zaangazowania sie na rzecz oséb nieheteronormatywnych zalezata takze od
czestotliwosci praktyk religijnych®* (Rys. 41). O ile we wszystkich grupach odnotowano wzrost

checi zaangazowania, najsilniejszy byt on wsrdd oséb niepraktykujacych.
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Rys. 41. Intencje zaangazowania sie na rzecz zwiekszenia praw os6b homoseksualnych w
podziale ze wzgledu na moment pomiaru i czestotliwos¢ praktyk religijnych.

Adnotacja. N1 = 863, N> = 1186. Stupki bteddw przedstawiajg 95% przedziaty ufnosci.

Podobnie jak czestotliwos¢ praktyk religijnych, takze gtebokos¢ wiary modyfikowata zmiany
pod wzgledem intencji zbiorowego dziatania na rzecz zwiekszenia praw gejéw i lesbijek®
(Rys. 41). Wzrost checi zaangazowania odnotowano we wszystkich wyrdznionych grupach,

najwiekszy byt on jednak w segmencie oséb deklarujgcych sie jako niewierzace.

4 F(3,2041) = 9,07; p < 0,001; 1,2 = 0,013.
4 F(2, 2067) = 7,57; p < 0,001; 1,2 = 0,007.
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Rys. 42. Intencje zaangazowania sie na rzecz zwiekszenia praw os6b homoseksualnych w

podziale ze wzgledu na moment pomiaru i gtebokos¢ wiary.

Adnotacja. N1 = 880, N> = 1193. Stupki bteddw przedstawiajg 95% przedziaty ufnosci.

Wzrost intencji zaangazowania sie w dziatania majgce na celu zwiekszenie praw osdb

homoseksualnych zalezat tez od przyjazni z osobami homoseksualnymi®® (Rys. 43). Réznica

miedzy jesienig 2018 r. a latem 2019 r. byta zdecydowanie wieksza wséréd osob

przyjaznigcych sie z co najmniej jednym gejem i/lub lesbijka.
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Rys. 43. Intencje zaangazowania sie na rzecz zwiekszenia praw os6b homoseksualnych w

podziale ze wzgledu na moment pomiaru i przyjazin z osobami homoseksualnymi.

Adnotacja. N; =916, N> = 1176. Stupki bteddw przedstawiajg 95% przedziaty ufnosci.

46 F(1, 2088) = 7,08; p = 0,008; N> = 0,003.
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O zmianie pod wzgledem intencji zaangazowania decydowaty tez preferencje polityczne
respondentek i respondentdw*’ (Rys. 44). W elektoratach wszystkich ugrupowan poza
Zjednoczong Prawica che¢ wigczenia sie w dziatania na rzecz zwiekszenia praw oséb

homoseksualnych wzrosta. Najwiekszy wzrost zostat odnotowany wséréd wyborcow Lewicy.
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Rys. 44. Intencje zaangazowania sie na rzecz zwiekszenia praw 0s6b homoseksualnych w
podziale ze wzgledu na moment pomiaru i preferencje partyjne.

Adnotacja. N1 = 639, N> = 707. Stupki btedéw przedstawiajg 95% przedziaty ufnosci.

Oprécz checi wtaczenia sie w przedsiewziecia dgzgce do zwiekszenia praw gejéw i lesbijek,
osoby badane pytano tez, czy chciatyby one zaangazowad sie w dziatania majgce na celu
ograniczenie praw 0s6b homoseksualnych. Wykres 45 przedstawia rozktady odpowiedzi
uzyskane jesienig 2018 r. i latem 2019 r. W pordwnaniu z pierwszym sondazem, w drugim
badaniu udziat osdb, ktore zadeklarowaty brak intencji zaangazowania sie w akcje majace
doprowadzi¢ do ograniczenia praw oséb homoseksualnych (odpowiedzi 1-3) byt nizszy,
71,5% vs. 58%. Z 10,4% do 16,6% zwiekszyt sie natomiast udziat oséb wyrazajacych chec

wigczenia sie w takie dziatania (odpowiedzi 5-7). Zmiana odpowiedzi respondentéw byta

47 F(3, 1338) = 8,70; p < 0,001; np? = 0,019.
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widoczna na poziomie srednich —w poréwnaniu z jesienig 2018 r., latem 2019 r. Polacy byli
bardziej sktonni zaangazowad sie w przedsiewziecia majgce ograniczy¢ prawa gejow i

lesbijek*®, M =2,24; SD=1,62 vs. M =2,71; SD = 1,88.

Chciat(a)bym zaangazowac sie w akcje majaca na celu ograniczenie praw oséb
homoseksualnych w Polsce
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Rys. 45. Rozktady odpowiedzi na pytanie mierzace intencje zaangazowania sie na rzecz

ograniczenia praw oséb homoseksualnych.

Zmiany pod wzgledem checi podjecia zbiorowego dziatania nakierowanego na ograniczenie
praw 0séb homoseksualnych zalezaty od ptci*® (Rys. 46). Chociaz intencje tego typu
zaangazowania wzrosty zaréwno wsrdd kobiet, jak i wsrdd mezczyzn, silniejszy wzrost
odnotowano u kobiet. By¢ moze wyttumaczeniem tego wyniku jest, obecne w przekazie
obozu rzgdzacego, taczenie homoseksualizmu z pedofilig (wzbudzanie leku o dzieci mogto

mobilizowad zazwyczaj mniej uprzedzone kobiety).

48 F(1,2115)=36,72; p < 0,001; np?2 = 0,017. Istotna statystycznie réznica srednich utrzymywata
sie takze wtedy, gdy kontrolowane byty zmienne demograficzne (F(1, 2109) = 33,39; p <0,001;
Ne? = 0,016) oraz gdy rozpatrywano wytgcznie odpowiedzi oséb homoseksualnych, F(1, 1892)
=30,94; p < 0,001; 2 =0,016.

49 F(1,2113) = 7,57; p = 0,006; 1,2 = 0,004,
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Rys. 46. Intencje zaangazowania sie na rzecz ograniczenia praw oséb homoseksualnych w
podziale ze wzgledu na moment pomiaru i pteé.

Adnotacja. N1 =933, N, = 1184. Stupki bteddw przedstawiajg 95% przedziaty ufnosci.

Zmiana w czasie przebiegata inaczej w grupach wyrdznionych ze wzgledu na miejsce
zamieszkania®® (Rys. 47). Intencje wtaczenia sie w przedsiewziecia majgce ograniczyé prawa
gejow i lesbijek utrzymaty sie na statym poziomie tylko wsréd oséb mieszkajacych w miastach
powyzej 200 000 mieszkancéw. W grupie mieszkaricdw wsi oraz miast o populacji do 200 000

0s0b wystagpit wzrost intencji tego rodzaju zaangazowania.
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Rys. 47. Intencje zaangazowania sie na rzecz ograniczenia praw os6b homoseksualnych w

podziale ze wzgledu na moment pomiaru i wielkos¢ miejsca zamieszkania.

Adnotacja. N1 =933, N, = 1184. Stupki bteddw przedstawiajg 95% przedziaty ufnosci.

>0 F(3, 2109) = 4,10; p < 0,007; np? = 0,006.
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Wreszcie, zmiana w czasie zalezata od czestotliwos$ci praktyk religijnych®! (Rys. 48). Poza
segmentem o0séb niepraktykujgcych, we wszystkich pozostatych grupach intencje
zaangazowania sie w dziatania na rzecz ograniczenia praw oséb homoseksualnych wzrosty w
rozpatrywanym przedziale czasowym. Najwiekszy wzrost odnotowano u oséb praktykujgcych

kilka razy w tygodniu lub codziennie.
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Rys. 48. Intencje zaangazowania sie na rzecz ograniczenia praw oséb homoseksualnych w
podziale ze wzgledu na moment pomiaru i czestotliwos¢ praktyk religijnych.

Adnotacja. N1 = 865, N> = 1162. Stupki bteddw przedstawiajg 95% przedziaty ufnosci.

>1 F(3, 2019) = 2,85; p < 0,036; np? = 0,004.
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Na zmiany w postawach wobec os6b homoseksualnych pomiedzy jesienig 2018 r. i latem 2019
r. mozna patrze¢ z dwéch perspektyw — spoteczenstwa jako catosci oraz poszczegdlnych grup
wyroznionych ze wzgledu na zmienne demograficzne. Przyjmujgc perspektywe globalng,
mozna powiedzieé, ze postawy Polakdw wobec mniejszosci seksualnych raczej pogorszyty sie
niz poprawity — wzrosty dehumanizacja, nowoczesna homonegatywnos¢ oraz chec
zaangazowania sie w zbiorowe dziatanie przeciwko spotecznosci LGBT, spadta natomiast
temperatura uczu¢ wobec gejéw i lesbijek. Taki obraz wydaje sie jednak nadmiernie
uproszczony — jak wykazaty opisane analizy, kierunek oraz zakres zmian w postawach wobec

0s6b homoseksualnych modyfikowany byt przez szereg czynnikdéw.

Jednym z takich czynnikdéw okazaty sie preferencje partyjne. Najwiekszemu pogorszeniu ulegty
postawy wyborcow Zjednoczonej Prawicy. W odwrotng strone zmienity sie natomiast postawy
wyborcow Koalicji Obywatelskiej i Lewicy. W elektoracie Koalicji Polskiej nie zaobserwowano
wiekszych zmian. Wydaje sie wiec, ze homofobiczny przekaz partii rzgdzacej postuzyt przede
wszystkim jako narzedzie do mobilizacji swoich zwolennikéw. Drugim wartym odnotowania
wynikiem jest wyostrzenie sie réznic miedzy elektoratami. Przywotywanie tematu mniejszosci

seksualnych wydaje sie sprzyjac dalszej polaryzacji politycznej Polakéw.

Nalezy jednak zaznaczy, ze elektorat partii tworzgcych opozycje demokratyczng nie okazat sie
catkowicie odporny na homofobiczng narracje partii rzadzacej. Istotny statystycznie wzrost
dehumanizacji o0séb homoseksualnych  wystgpit wsréd zwolennikdw  wszystkich
uwzglednionych w analizach partii, a tym co réznito wyborcéw poszczegdlnych ugrupowan byt
tylko zakres tej zmiany. Paradoksalnie, za wzrost dehumanizacji w elektoratach partii
opozycyjnych moze odpowiadac percepcja gejow i lesbijek jako ofiar niesprawiedliwosci.
Badania z zakresu psychologii spotecznej wskazujg natomiast, ze przypisywanie jednostkom

statusu ofiar moze sprzyjac ich odcztowieczaniu (Gray, Waytz i Young, 2012).

Wielkos¢ miejsca zamieszkania, wyksztatcenie, czestotliwos¢ praktyk religijnych oraz
gtebokos$¢ wiary modyfikowaty zmiane w czasie podobnie do preferencji partyjnych. Wzrost

uprzedzen wobec oséb homoseksualnych byt najbardziej zauwazalny wsréd mieszkancéw wsi
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i mniejszych miast, oséb legitymujacych sie co najwyzej wyksztatceniem zawodowym a takze
0s0b czesto praktykujacych i gteboko wierzacych. Zasadniczo nie zmienity sie, a niekiedy nawet
poprawity, postawy mieszkancow wiekszych miast, oséb majacych wyksztatcenie $rednie i

wyzsze oraz 0sOb niepraktykujacych i catkowicie niewierzacych.

Okazato sie tez, ze stosunek do spotecznosci LGBT oraz jej praw jest kwestig pokoleniowa.
Podczas gdy w straszenie ,ideologig LGBT” zadziatato na osoby powyzej 55 roku zycia, u
ktorych w analizowanym okresie odnotowano m.in. najwiekszy spadek temperatury uczuc
wobec 0s6b homoseksualnych, reakcja mtodych dorostych byta doktadnie odwrotna. W grupie
0s6b do 25 roku zycia zaobserwowany zostat wzrost intencji zaangazowania sie w
przedsiewziecia zmierzajace do zwiekszenia praw osob homoseksualnych. Na dyskryminacje

gejow i lesbijek mtodzi odpowiedzieli checig wiagczenia sie w walke o uprawnienie.

Zgodnie z hipoteza kontaktu (Allport, 1954; Pettigrew i Tropp, 2011) osobista znajomosc¢ z
przynajmniej jednym gejem i/lub lesbijg ograniczata wzrost uprzedzen wobec tej grupy —
postawy 0sob deklarujgcych kontakt osobisty z osobg homoseksualng praktycznie nie zmienity
sie. Poprawe postaw wobec gejéw i lesbijek zaobserwowano natomiast u 0sdb przyjaznigcych

sie z co najmniej jednym/3 osobg nieheteronormatywna.

Wyniki przedstawionych w niniejszym raporcie analiz sugeruja tez, ze postawy Polakéw wobec
spotecznosci LGBT stajg sie coraz bardziej zréznicowane. Szczegdlng uwage nalezy zwrécic na
wieksze rozproszenie przekonan dotyczacych postulatéw wysuwanych przez ruch LGBT - o ile
w poprzednich badaniach przeprowadzonych przez Centrum Badan nad Uprzedzeniami (Polski
Sondaz Uprzedzen — edycje z lat 2013 i 2017) mierzona skalg nowoczesnej homonegatywnosci
ocena zgdan wysuwanych przez mniejszosci seksualne byfa jednolicie negatywna, wyniki
sondazu z lata 2019 r. pokazujg, ze pewne grupy spoteczne mogg mie¢ pozytywny, a inne —
negatywny — stosunek do kwestii réwnouprawnienia. Wzrost zréznicowania postaw wobec
praw os6b homoseksualnych moze sygnalizowac, ze spoteczenstwo polskie powoli przesuwa
sie w strone modelu postindustrialnego, w ktérym wiodgcg role odgrywajg wartosci

postmaterialistyczne (m.in. prawa cztowieka, mozliwos¢ swobodnej ekspresji).

Na ile procesy, ktére miaty miejsce w latach 2018 — 2019 moga by¢ ekstrapolowane obecng
kampanie wyborcza? Odpowiedz na to pytanie jest niejednoznaczna. Z jednej strony opisane

w tym raporcie prawidtowosci korespondujg z wynikami badan zrealizowanych w czerwcu
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2020r. przez inne instytucje. Sondaz Ipsos przeprowadzony na zlecenie OKO.press wykazat, ze
uznawanie LGBT za grozng ideologie, przed ktérg nalezy broni¢ Polske jest funkcjg wieku,
preferencji partyjnych i wielkosci miejsca zamieszkania (Ambroziak, 2020). Przytoczone
przekonanie byto w najwiekszym stopniu podzielane przez osoby starsze, wyborcow
Zjednoczonej Prawicy oraz mieszkancow wsi, a zatem te same grupy, ktére najsilniej
zareagowaly na pierwszg ofensywe wiadzy przeciwko spotecznosci LGBT. Okolicznos¢ ta
przemawiataby za tym, ze biezgce zmiany postaw wobec os6b homoseksualnych majg taki
sam wzorzec, jak procesy zaobserwowane miedzy jesienig 2018 r. a latem 2019 r. Z drugiej
strony przedstawione wyniki majg pewne ograniczenia, co moze przektadac sie na ich wartos¢
predykcyjng. Po pierwsze, ze wzgledu na korelacyjny schemat badania nie mozna w sposdb
jednoznaczny orzec, czy przyczyng zaobserwowanych zmian w postawach wobec o0séb
homoseksualnych byta wymierzona w spotecznos¢ LGBT kampania Zjednoczonej Prawicy. Po
drugie, homofobiczna retoryka partii rzgdzacej stosowana jest w innych warunkach. Pandemia
koronawirusa oraz antycypowany kryzys gospodarczy przesunety zainteresowanie Polakow z
tematow obyczajowych na kwestie ekonomiczne oraz stuzbe zdrowia (Onet, 2020). Wreszcie,
biezagca ofensywa witadz przeciwko spotecznosci LGBT rdzni sie w swoim charakterze od tej
sprzed roku. Poprzednio, homofobiczne wypowiedzi i dziatania politykdéw Zjednoczonej
Prawicy miaty charakter reaktywny — wedfug opowiesci forsowanej przez obdz rzadzacy
stanowita ona odpowiedZ na uwzglednienie intereséw oséb nieheteronormatywnych w
politykach spotecznych najwiekszych miast. Jako strone atakujgca przedstawiono ruch LGBT,
ktory miat wywalczyé reprezentowanej przez siebie grupie ,przywileje” kosztem
heteroseksualnej wiekszosci. Taki przekaz mogt rezonowac z nastrojami spotecznymi ze
wzgledu na ogdlnie wysoki poziom nowoczesnej homonegatywnosci, czyli przekonania, ze
mniejszosci seksualne nie sg obecnie dyskryminowane. W podobny sposéb nie udato sie
przedstawic¢ dziatan obozu rzgdzgcego w czerwcu 2020 r. Podpisanie przez prezydenta Dude
Karty Rodziny oraz dehumanizujace wypowiedzi niektérych politykdw Zjednoczonej Prawicy
nie stanowity reakcji na sukcesy ruchu LGBT, miaty raczej charakter proaktywny, nakierowany
na mobilizacje tzw. twardego elektoratu oraz pozyskanie poparcia czesci wyborcow
Konfederacji. Byty tez, przynajmniej w warstwie werbalnej, bardziej brutalne niz te z roku 2019
— opisywanie homoseksualizmu jako patologii (,Ci ludzie nie sg réwni ludziom normalnym”)
czy grzechu (,Bronmy rodziny przed tego rodzaju zepsuciem, deprawacjy, absolutnie

niemoralnym postepowaniem”) odzwierciedlato raczej tradycyjng niz nowoczesng
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homonegatywnos¢. Jako ze tradycyjne uprzedzenia wobec gejow i lesbijek s3 mniej
powszechne w spoteczenstwie polskim niz ich nowoczesny odpowiednik, stosowana przez
wtadze retoryka mogta spotkac sie ze stabszym przyjeciem. Istniejg nawet powody by sadzi¢,
ze ostatnie ataki na osoby nieheteronormatywne okazaty sie wrecz przeciwskuteczne —
badania z zakresu psychologii spotecznej pokazuja, ze jako Swiadkowie fatwiej rozpoznajemy i
reagujemy na dyskryminacje, gdy ma ona jawny, wrecz razacy charakter (m.in., Torres,
Reveles, Mata-Greve, Schwartz i Domenech Rodriguez, 2020). Paradoksalnie wiec,
dehumanizujacy jezyk uzywany przez politykdw Zjednoczonej Prawicy mogt przyczynié sie do
wzrostu pozytywnych postaw wobec spotecznosci LGBT oraz intencji wystgpienia w jej

obronie.
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