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W tym raporcie skupiamy sie na kwestii spostrzegania grup obcych (Zyddéw, Ukraincow,
Romodw, osdb czarnoskérych, muzutmandéw i oséb homoseksualnych) jako zagrozenia dla
grupy wifasnej. Omawiamy takze zwigzki miedzy takim odbiorem grup a stosunkiem do
mowy nienawisci do nich skierowanej. Nasze analizy oparte sg na danych zebranych w
ramach ogdlnopolskiego sondazu, przeprowadzonego w 2014 roku na grupie dorostych i

mtodziezy (N = 1007 i N = 653, odpowiednio).

Wymienione grupy sg postrzegane przez Polakéw jako zagrazajgce na réznych wymiarach —
dobrym przyktadem sg tu szczegdlnie Ukraincy i osoby homoseksualne. Grupy uznawane za
zagrozenie dla dobrobytu (zagrozenie realistyczne) nie muszg by¢ rownoczes$nie postrzegane
jako zagrozenie dla kultury (zagrozenie symboliczne). Za najbardziej zagrazajgcych stabilnosci
ekonomicznej i bezpieczeristwu Polakédw uznawani sg Ukrairicy i Zydzi. Ukraidcy postrzegani
sg jako wieksze zagrozenie przez osoby doroste, a Zydzi — przez miodziez. Z kolei osoby
homoseksualne i muzutmanie sg postrzegani jako najwieksze niebezpieczerstwo dla wartosci
Polakéw. Osoby homoseksualne stanowig zagrozenie na podobnym poziomie i wsréd

dorostych, i mtodziezy, ale muzutmanie uwazani sg za bardziej zagrazajacych przez mfodziez.

Zagrozenie postrzegane ze strony danej grupy mniejszosciowej jest jednym z czynnikdw
ksztattujgcych stosunek do mowy nienawisci skierowanej do tej mniejszosci. Silniejsze
zwigzki zaobserwowano dla zagrozenia symbolicznego. Poczucie, ze grupa obca zagraza
wartosciom, silniej wptywato na stosunek do mowy nienawisci niz obawa, ze przedstawiciele
mniejszosci zagrazajg pracy Polakéw. Silniejsze zwigzki wystepuja réwniez miedzy
postrzeganym zagrozeniem a checig zakazu nienawistnych wypowiedzi niz miedzy

zagrozeniem a postrzegang obrazliwoscig stwierdzen.



Perceived threat from an outgroup is one of many factors influencing attitudes towards hate
speech. It can be divided into realistic threat, which concerns general welfare and economic

stability, and symbolic threat, which refers to values and culture.

Levels of perceived threat from minorities such as Jews, Ukrainians, Romani, Black people,
homosexuals and Muslims differ among Poles, as shown by the results of analyses
conducted on data collected in a national opinion poll from 2014. Ukrainians and Jews were
perceived as the highest realistic threats with Ukrainians seen as more threatening by adults
(over 18 years old) and Jews by youth (16 to 18 years old). Homosexuals and Muslims were
considered the least threatening to jobs and welfare. On average, youth perceived minorities

as higher realistic threat than adults.

However, Muslims and homosexuals were seen as the highest symbolic threats with Muslims
perceived as more threatening by youth and homosexuals seen as equally threatening by
adults and youth. Black people and Ukrainians were considered as the lowest symbolic
threat. No significant differences in average perceived symbolic threat were found between

young and adult Poles.

Perceived offensiveness and will to prohibit hate speech are connected with perceived
threat from outgroups. All relationships were negative (the higher perceived threat, the
lower perceived offensiveness and will to prohibit hate speech) and ranged from -0,087
(realistic threat and will to prohibit hate speech in youth) to -0,305 (symbolic threat and will
to prohibit hate speech in adults). Correlations were stronger with symbolic than with

realistic threat.



Jak mozna zrani¢ kogos w mowie? Pewne okreslenia mogg bole¢ réwnie silnie, co fizyczny
cios (Butler, 2010; Eisenberg, Lieberman 2004). Przyktadem ranigcego jezyka jest mowa
nienawisci. Jedna z definicji mowy nienawisci okresla jg jako wszelkie formy wypowiedzi
rozpowszechniajgce, nawotujgce do lub usprawiedliwiajgce rasowa nienawis¢, ksenofobie,
antysemityzm i inne formy nienawisci opartej na nietolerancji (Rekomendacja Komitetu
Ministréw Rady Europy nr R/97/20). Reprezentanci grup mniejszosciowych, przeciw ktérym
mowa nienawisci jest skierowana, postrzegaja jg jako obrazliwg i popierajg zakaz jej
uzywania (Bilewicz, Marchlewska, Soral, Winiewski, 2014). Jednak wecigz wiele o0so6b

dopuszcza uzywanie obrazliwego jezyka.

Jednym z czynnikéw wptywajgcych na akceptacje mowy nienawisci jest poczucie zagrozenia
ze strony danej grupy. Dobrym przyktadem w tym kontekscie sg uchodzcy. Badania pokazuja,
ze uchodzcy sg czesto postrzegani jako zagrozenie dla bezpieczenstwa (Hall, Mikulska-Jolles,
2016). Z kolei uznanie bezpieczenstwa za istotng warto$¢ moze prowadzi¢ do postaw
przeciwnych przyjmowaniu uchodzcow. Pojawiajg sie réwniez argumenty modwigce, ze
uchodzcy to tak naprawde emigranci ekonomiczni, ktérzy bedg zabiera¢ prace Polakom
(Potkanska, Baczynski-Sielaczek, 2015). Co wiecej, niebezpieczenstwo, jakie stanowig
uchodzcy, jest takze postrzegane na bardziej symbolicznym poziomie — jako zagrozenie dla
kultury i wartosci. W innym badaniu, 17% oséb deklarowato, ze obawia sie naptywu
imigrantéw do Polski w zwigzku ze wzrostem konkurencji na rynku pracy, a az 65% w zwigzku
z rdéznicg wyznaniowg (Workservice, 2016). To, czy jaka$ grupa jest postrzegana jako
zagrozenie dla bezpieczenstwa i dobrobytu i dla Swiatopoglagdu wptywa na jezyk uzywany

wobec tej grupy i na akceptowalnosé mowy nienawisci w nig wymierzone;.



W 2014 roku Centrum Badan nad Uprzedzeniami przeprowadzito ogdlnopolski sondaz,
ktérego celem byto sprawdzenie, jaki jest stosunek Polakdw do mowy nienawisci
skierowanej przeciw mniejszosciom. Respondenci oceniali stopien obrazliwosci
nienawistnych wypowiedzi skierowanych do Zydéw, Ukrainicéw, Romdéw, o0séb
czarnoskorych, muzutmandéw i oséb homoseksualnych. Respondenci deklarowali réwniez
stopien poparcia dla zakazu uzywania mowy nienawisci. W sondazu wzieli udziat dorosli —
osoby powyzej 18 roku zycia (N = 1007) oraz mtodziez w wieku od 16 do 18 lat (N = 653).
Oprocz pytan dotyczacych stosunku do mowy nienawisci, dorostym i mtodziezy zadano
pytania pomagajgce ustali¢, jakie uogdlnione postawy wobec mniejszosci przybierajg Polacy.
Zmierzono na przyktad poziom postrzeganego zagrozenia ze strony cztonkédw grup

mniejszosciowych.

Gtéwne wyniki zostaty wczesniej opisane w raporcie Bilewicza, Marchlewskiej, Sorala i
Winiewskiego (2014). Autorzy skoncentrowali sie na ewaluacjach obrazliwosci oraz checi
zakazu mowy nienawisci wobec wyzej wymienionych mniejszosci oraz na czynnikach
ksztattujgcych okreslone postawy. Opisano miedzy innymi zwigzki postrzeganego zagrozenia
ze strony poszczegdlnych mniejszosci z reakcjami na mowe nienawisci wzgledem tych grup.
W raporcie nie podano jednak poziomu postrzeganego zagrozenia ze strony poszczegdlnych
mniejszosci. Pominieto tez zwigzek miedzy srednim poziomem postrzeganego zagrozenia ze
strony wszystkich mniejszosci a stosunkiem do mowy nienawisci. Opisanie tego zwigzku jest
celem tego raportu. Podsumowujac, staramy sie w nim odpowiedzie¢ na nastepujace

pytania:

1. Jakijest poziom postrzeganego zagrozenia ze strony poszczegdlnych mniejszosci?
2. Jaki jest zwigzek miedzy postrzeganym zagrozeniem a stosunkiem do mowy

nienawisci?



Poczucie zagrozenia gra istotng role w stosunkach miedzygrupowych. Moze prowadzi¢ do
odmawiania cztowieczenstwa przedstawicielom grupy obcej, faworyzowania grupy witasnej,
(Kofta, Bilewicz, 2011) oraz silniejszych uprzedzen - negatywnych reakcji wobec grup obcych
(Allport 1954; Bukowski, Winiewski, 2011). Postrzegane zagrozenie ze strony grupy obcej (w
tym wypadku mniejszosci) mozna podzieli¢ na realistyczne i symboliczne (Stephan, Stephan,

2000).

Zagrozenie realistyczne dotyczy niebezpieczenstwa utraty ekonomicznej stabilnosci i
fizycznego dobrobytu grupy. Postrzeganie grupy jako zagrozenia na tym wymiarze moze
prowadzi¢ np. do obaw zwigzanych z zabieraniem miejsc pracy przez przedstawicieli tej
grupy. Na przyktad w Polskim Sondazu Uprzedzen z 2013 roku 54% badanych zgodzito sie ze
twierdzeniem, ze imigranci zabierajg Polakom miejsca pracy (Soral, Hansen, Bilewicz, 2013).
Osoby czujgce takie zagrozenie ze strony np. uchodicéw mogg obawiaé sie zaktdcenia
spokoju, napaddw lub wzrostu podatkdw, z ktérych finansowano by pomoc dla imigrantéw
(Hall, Mikulska-Jolles, 2016). Poczucie zagrozenia realistycznego jest powodowane miedzy
innymi przez poczucie braku kontroli nad obecng sytuacjg, historie wczesniejszych
konfliktow grupowych oraz poczucie, ze grupa wtasna jest w gorszej sytuacji lub ma nizszg

sprawczos$¢ niz grupa obca (Stephan, Ybarra, Morrison, 2009).

Zagrozenie symboliczne jest zwigzane z poczuciem, ze wartosci wyznawane przez grupe obca
zagrazajg tym wyznawanym przez grupe witasng, co moze mie¢ zwigzek na przyktad z
rozprzestrzenianiem sie innych religii (Hall, Mikulska-Jolles, 2016). Wysokiego poziomu
zagrozenia symbolicznego mozna spodziewac sie u oséb, ktére postrzegajg wtasne wartosci
jako diametralnie réine od wartosci przedstawicieli grupy obcej, majg silng potrzebe
porzadku oraz podporzgdkowujg sie wtadzom (Stephan, Ybarra, Morrison, 2009). Nalezy
zaznaczy¢, ze zaréwno zagrozenie realistyczne, jak i symboliczne, dotyczy postrzeganego, a

nie faktycznego zagrozenia ze strony danej grupy.



Poziom postrzeganego zagrozenia realistycznego mierzono nastepujgcym pytaniem:

Czy obecnos¢ <nazwa mniejszosci> w Polsce zmniejsza szanse na znalezienie pracy przez
Polakow?

Zagrozenie symboliczne natomiast byto mierzone przy pomocy pytania:

Czy wartosci <nazwa mniejszosci> zagrazajg wartosciom wyznawanym przez Polakow?

Respondenci odpowiadali na powyzsze pytania na 7-stopniowej skali, na ktérej 1 oznaczato

zdecydowanie nie, a 7 - zdecydowanie tak.

Postrzegane zagrozenie realistyczne

Najwyzszy poziom zagrozenia realistycznego zaobserwowano w przypadku mniejszosci
ukrainskiej i zydowskiej, a najnizszy wobec oséb homoseksualnych i muzutmandw. Blisko
26% dorostych i 22% mtodziezy udzielito zdecydowanie pozytywnej odpowiedzi na pytanie,
czy Ukraincy zmniejszajg szanse Polakdw na znalezienie pracy. Na analogiczne pytanie
dotyczace Zydéw 18% dorostych oraz 23% miodziezy odpowiedziato twierdzgco. W stosunku
do 0s6b homoseksualnych pozytywnie odpowiedziato 10% dorostych oraz 11% mtodziezy, a
do muzutmandéw odpowiednio 12% i 14%. Doktadne rozktady odpowiedzi na pytanie
dotyczace zagrozenia realistycznego ze strony mniejszosci z podziatem badanych na
dorostych i mtodziez przedstawiono na Rycinie 1. Odpowiedzi pozytywne, czyli od 5 (raczej

tak) do 7 (zdecydowanie tak), zostaty zsumowane.
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Rycina 1. Odsetek dorostych i mtodych Polakéw, ktérzy uznali, ze mniejszosci zmniejszajg

szanse Polakdéw na znalezienie pracy.

Odpowiedzi usredniono dla kazdej mniejszosci. Pozwolito to przeanalizowaé réznice miedzy
dorostymi a mtodzieza w poziomie sredniego postrzeganego zagrozenia realistycznego ze

strony poszczegdlnych mniejszosci uwzglednionych w badaniu (zobacz Ryc. 2.).

Jako grupa najbardziej zagrazajgca postrzegana byta mniejszos¢ ukrairiska oraz zydowska.
Osoby homoseksualne byty postrzegane jako najmniej zagrazajgce pracy Polakdw. Dorosli i
miodziez postrzegali najwieksze zagrozenie ze strony Zydéw i UkraiAicdw, najmniejsze ze
strony oséb homoseksualnych. Istniejg jednak pewne rdznice w postrzeganym zagrozeniu ze
strony poszczegdlnych grup miedzy mtodziezg a dorostymi. Najwieksze réznice wystepujg w
przypadku mniejszosci zydowskiej i romskiej’. Doroéli bardziej obawiali sie zaréwno Zyddw,

jak i Romoéw. Najbardziej zblizone wyniki zaobserwowano w przypadku Ukraifcéw.

'W testach Manna Whitneya istotne statystycznie réznice miedzy dorostymi a mtodziezg zachodzg w przypadku
mniejszosci zydowskiej, romskiej, czarnoskorej, homoseksualnych oraz muzutmanskiej (p< 0,001).
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Rycina 2. Srednie postrzegane zagrozenie realistyczne ze strony poszczegdlnych mniejszosci

Aby poréwnaé grupy dorostych i mtodziezy pod wzgledem postrzeganego zagrozenia
realistycznego stworzono zbiorczy wskaznik przez usrednienie odpowiedzi na pytania
dotyczace postrzeganego zagrozenia realistycznego ze strony wszystkich mniejszosci. Srednie
postrzegane zagrozenie realistyczne wyniosto 2,45 u dorostych i 2,65 u miodziezy. Wyniki
analizy pokazaty, ze miodziez srednio postrzegata mniejszosci jako wieksze zagrozenie

stabilnosci ekonomicznej i dobrobytu?.

Postrzegane zagrozenie symboliczne

Zagrozenie symboliczne dotyczy innego wymiaru niebezpieczeAstw — tych zwigzanych z
wartosciami i kulturg. Osoby homoseksualne i muzutmanie byli postrzegani jako najbardziej
zagrazajgcy symbolicznie. Na pytanie, w jakim stopniu muzutmanie zagrazajg wartosciom

Polakdéw, 18% dorostych i 24% mtodziezy udzielito pozytywnej odpowiedzi. W stosunku do

’W teécie Manna Whitneya rdznica okazata sie istotna statystycznie na poziomie p <0,01.



mniejszosci homoseksualnych, prawie 20% dorostych i 19% mtodziezy udzielito pozytywnej
odpowiedzi. Najnizszy poziom zagrozenia symbolicznego deklarowano w przypadku
Ukraincéw (7% pozytywnych odpowiedzi u dorostych i 5% u mtodziezy) i oséb czarnoskérych
(po 5% pozytywnych odpowiedzi u dorostych i mtodziezy). Doktadne rozktady odpowiedzi na
pytanie dotyczgce zagrozenia symbolicznego ze strony mniejszosci z podziatem badanych na
dorostych i mtodziez podano ponizej (zob. Ryc. 3). Jak wczesniej, odpowiedzi od 5 (raczej tak)

do 7 (zdecydowanie tak) zostaty zsumowane.
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Rycina 3. Odsetek dorostych i mtodych Polakdw uznajacych poszczegdlne mniejszosci za

zagrazajgce wartosciom Polakow

Wyniki usrednione dla kazdej mniejszosci wykorzystano do pordwnania postrzeganego

zagrozenia symbolicznego miedzy mtodziezg a dorostymi (zobacz Ryc. 4.).

Mniejszo$¢ muzutmanska oraz osoby homoseksualne byty postrzegane jako najwieksze
zagrozenie dla wartosci i obyczajow. Z kolei poziom postrzeganego zagrozenia
symbolicznego okazat sie najnizszy w przypadku oséb czarnoskodrych i Ukraincéw. Podobnie

jak w przypadku zagrozenia realistycznego, mozna zaobserwowaé tez rdznice i podobienistwa
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miedzy dorostymi i mtodziezg. Najwieksza rdznica wystgpita w postrzeganym zagrozeniu ze
strony muzutmanéw?®. Dorodli postrzegali ich jako bardziej zagrazajgcych. Z kolei najbardziej
podobnych odpowiedzi dorosli i mtodziez udzielili w przypadku osdb czarnoskérych i oséb

homoseksualnych.
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Rycina 4. Srednie postrzegane zagrozenie symboliczne ze strony poszczegdlnych mniejszosci

Usrednienie odpowiedzi na pytania o zagrozenie symboliczne ze strony kazdej grupy
mniejszosciowe] pozwolito na stworzenie ogdlnego wskaznika $Sredniego postrzeganego
zagrozenia symbolicznego ze strony wszystkich grup. Wskaznik ten zostat uzyty do
poréwnania grup dorostych i mtodziezy pod wzgledem postrzeganego zagrozenia
symbolicznego. Poziom $redniego postrzeganego zagrozenia symbolicznego wynidst 2,34 u

mtodziezy i 2,22 u dorostych.

W testach Manna Whitneya istotne statystycznie réznice miedzy dorostymi a mtodziezg zachodzg w przypadku
mniejszosci j romskiej, muzutmanskiej (p< 0,001) oraz zydowskiej (p< 0,05).
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Poziom postrzeganego zagrozenia realistycznego byt ogdlnie wyziszy niz symbolicznego
zaréwno w przypadku m’rodzieiy4, jaki doros’rychs. Mtodziez postrzegata wyzszy poziom obu
typow zagrozenia niz dorosli, ale tylko dla zagrozenia realistycznego zaobserwowano istotng

statystycznie réznice.

Jako najwieksze zagrozenie realistyczne uznani zostali Ukrairicy i Zydzi, a najmniejsze —
osoby homoseksualne i muzutmanie. Jednoczesnie osoby homoseksualne i muzutmanie byli
ocenieni jako najwieksze zagrozenie symboliczne. Najmniej zagrazajgcy symbolicznie okazali

sie Ukraincy i osoby czarnoskére. Zatem Ukraincy byli postrzegani jako grupa stwarzajaca
zagrozenie utraty pracy przez Polakéw (wysoki poziom postrzeganego zagrozenia
realistycznego), ale nie stanowigca zagrozenia dla wartosci (niski poziom zagrozenia
symbolicznego). Odwrotnie postrzegane byty osoby homoseksualne i muzutmanie - za

zagrazajgce wartosciom i kulturze, ale nie pracy.

Jedng z reakcji na poczucie zagrozenia s3 silniejsze uprzedzenia, ktére sg zwigzane z
wiekszym przyzwoleniem na mowe nienawisci (Bilewicz, Marchlewska, Soral, Winiewski,
2014). Aby zbadaé¢ ten zwigzek sprawdzono powigzanie ogdlnych miar postrzeganego
zagrozenia realistycznego i symbolicznego ze wskaznikami reakcji na mowe nienawisci:

postrzegang obrazliwoscig i poparciem zakazu krzywdzgcych wypowiedzi.

Do pomiaru poziomu postrzeganej obrazliwosci i checi zakazu wykorzystano po 3

wypowiedzi dotyczace kazdej mniejszosci. Wypowiedzi wykorzystywane w badaniu byty

* ¢rednie zagrozenie realistyczne M = 2,45; Srednie zagrozenie symboliczne M = 2,34
> érednie zagrozenie realistyczne M = 2,65; Srednie zagrozenie symboliczne M = 2,22
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wybrane z grupy rzeczywistych stwierdzen na podstawie ocen przedstawicieli mniejszosci,
ktérych wypowiedzi te dotyczyty. Wybrano wypowiedzi oceniane jako najbardziej
ekstremalne — postrzegane jako najbardziej obrazliwe i cze$ciej okreslane jako takie, ktdrych
powinno sie zakazaé. Jedna wypowiedz byta przyktadem typowej mowy nienawisci, jedna
racjonalizujgcej (uwzgledniajgcej elementy uzasadnienia twierdzenia); ostatnia pochodzita

od osoby publicznej. Przyktadowe wypowiedzi wykorzystane w badaniu podano ponizej:

1.W przypadku Zydkéw i wrogiego stosunku do nich, to jest tylko realna ocena poczynari tych
wszarzy i faszystow Dawidowych.
2. Ukraincy umiejq co najwyzej mordowac bezbronne kobiety i dzieci.

3. U nas takie ztodziejstwo to jednak jakies odstepstwo od regufy, u cygandw to norma.

Uczestnikdw badania proszono, by kazdg z trzech wypowiedzi adresowanych do danej
mniejszosci ocenili pod wzgledem obrazliwosci. Nastepnie respondenci wskazywali, w jakim

stopniu poparliby zakaz uzywania mowy nienawisci.

Odpowiedzi na pytania dotyczgce obrazliwosci i poparcia dla zakazu powyzszych wypowiedzi
usredniono tworzac ogdlne miary. Zbadano zwigzek miedzy ogdélnymi miarami
postrzeganego zagrozenia realistycznego i symbolicznego a wskaznikami stosunku do mowy
nienawisci u dorostych i mtodziezy®. Wszystkie zwigzki okazaty sie ujemne. Oznacza to, ze im
wiekszy poziom postrzeganego zagrozenia, tym mniejsza postrzegana obrazliwos¢ i poparcie
dla zakazu wypowiedzi, a zatem wieksze przyzwolenie na mowe nienawisci. Zwigzki te

przedstawiono ponizej (Ryc. 5.).

e Wszystkie zwigzki okazaty sie istotne statystycznie na poziomie p < 0,01.
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DZagrnzenie realistyczne u
Miodziezy

.Zagrnzenie symboliczne u
Darostych

DZagrnzenie realistyczne u
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T I
-0.4 -0.3 -0.2 -041 0.0000

Sita korelacji

Rycina 5. Zwigzki miedzy ogdlnym postrzeganym zagrozeniem realistycznym i symbolicznym

z podziatem na mtodziez i dorostych a wskaznikami stosunku do mowy nienawisci.
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