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Powstanie wspotczesnego panstwa lzrael zarysowato o$ powaznego konfliktu
w regionie. Jest to przede wszystkim spor terytorialny i prawny. Abstrahujac od
zmieniajacej sie skali i temperatury konfliktu mozna zauwazyc, ze czes¢ reakcji

opinii publicznej jest niezwigzana z meritum sporu.

Réwniez w Polsce mozna spotkac sie z krytycznymi postawami wobec decyzji
podejmowanych przez izraelskie wtadze. Jak sugeruja wczesniejsze opracowania
(m. in. Kempf, 2010) uprzedzenia antyizraelskie moga by¢ wyrazem
nieaprobowania polityki panstwa zydowskiego, ale réwniez stanowi¢ kamuflaz dla
nieakceptowanych spotecznie postaw antysemickich. Kempf (2010) wyrdznia
antysemityzm zwiazany z lIzraelem (Israel-related anti-semitism), bedacy
przekierowaniem uprzedzen wobec Zydéw na panstwo Izrael oraz antysemicka
krytyke Izraela (anti-Semitic criticism of Israel, zob. Frindte, 2006; Frindte, Wettig
& Wammetsberger, 2005), ktora pozwala wyraza¢ tresci antysemickie w
akceptowany spotecznie sposob poprzez krytyke polityki panstwa lzrael. Te dwie
formy zwigzanej z antysemityzmem krytyki sa postawione w opozycji od krytycznej

postawy wobec Izraela, majacej racjonalne przestanki.

Natan Sharansky, izraelski przywddca, opisat tzw. 3D, czyli trzy kryteria,
ktore pozwalaja odrozni¢ swiecka krytyke lIzraela od tej o podtozu antysemickim
(Sharansky, 2005). Pierwsze z nich, delegitymizacja [ang. delegitimization], odnosi
sie do odmawiania Zydom okreslonego przez prawo miedzynarodowe prawa do
samostanowienia, np. poprzez twierdzenie, ze panstwo Izrael nie powinno istniec.
Ze wzgledu na to, ze jakakolwiek dyskryminacja konkretnej grupy etnicznej,
religijnej, rasowej lub narodowej jest uwazana za rodzaj rasizmu, delegitymizacja
prawa narodu zydowskiego do samostanowienia jest traktowana jako rasizm wobec
Zydéw, czyli antysemityzm. Drugie ,D” oznacza stosowanie podwodjnych
standardow [ang. double standards] wobec panstwa lIzrael. Jesli dana osoba
krytykuje panstwo lzrael i jego mieszkancow za konkretne dziatania, ale ignoruje
podobne zachowania prezentowane przez inne kraje, woéwczas mozna powiedziec,
ze stosuje ona polityke podwojnych standardéw wobec panstwa Izrael. Wdrazanie
innych standardow moralnych wobec Zydéw i lzraela w poréwnaniu do innych
krajow S$wiata jest dyskryminacja i dlatego moze by¢ to traktowane jako

antysemityzm. Ostatnie kryterium, demonizacja [ang. demonization], odnosi sie do



przedstawiania konkretnych grup - w tym przypadku Zydéw - jako ztych,
demonicznych, a nawet szatanskich. Wyraza sie ono chocby w przekonaniach o
bezwzglednosci panstwa lzrael, a takze w stwierdzeniach sugerujacych, ze
postepowanie Izraela wobec Palestynczykdéw nie rézni sie od tego, jak postepowali

Hitlerowcy wobec Zydéw podczas Il wojny $wiatowej.

W Polskim Sondazu Uprzedzen 2013, przeprowadzonym przez Centrum Badan
nad Uprzedzeniami na reprezentatywnej grupie dorostych Polakéw (N = 965),
postanowiono , odpowiedziec na pytanie o to, jaki jest stosunek Polakow do lIzraela
oraz w jakim stopniu uprzedzenia antyizraelskie sa powiazane z postawami
antysemickimi, rozumianymi w sposob trojaki: jako antysemityzm tradycyjny,
antysemityzm spiskowy oraz antysemityzm wtorny. Antysemityzm tradycyjny
wynika z przestanek religijnych, a jego wyrazem sa zwykle przekonania odnosnie
wykorzystywania przez Zydow krwi chrzescijan w celach rytualnych, mity o
porwaniach dzieci chrzescijanskich, czy wiara w meczennikow zamordowanych
przez Zydow. Wtdrny antysemityzm przejawia sie zwykle w zaprzeczaniu wtasnemu
antysemityzmowi, w obarczaniu Zydow odpowiedzialnoscia za los, ktory ich
spotkat, w umniejszaniu znaczenia czy w zaprzeczaniu Holokaustowi, w obcigzaniu
Zydéw wing za Zagtade czy w odcinaniu sie od przesztosci. Istota antysemityzmu
spiskowego jest spostrzeganie Zydow jako dziatajacych wspolnie oraz skrycie
dazacych do uzyskania wtadzy i nadmiernie - w tajemnicy - ingerujacych w zycie

spoteczne kraju czy swiata.

Mierzenie antyizraelizmu jest trudne z kilku powodow. Przede wszystkim
jest to termin o silnym wydzwieku politycznym, czesto wykorzystywany przez
politykdw w ich narracji jako synonim nowego antysemityzmu. Tymczasem, nie
kazda krytyka polityki Izraela ma swoje podtoze w uprzedzeniach wobec Zydow.
Izrael, jak kazde inne panstwo, podlega zewnetrznym ocenom - pozytywnym lub
negatywnym, a te nie muszg iS¢ w parze z postawami antysemickimi. Powstaje
zatem pytanie jakie zadawac pytania, by odrozni¢ racjonalng krytyke decyzji

politycznych od krytyki dziatan Izraela w istocie dajaca upust uprzedzeniom?



Problem ten mozna rozwigza¢ przez zadanie pytan radykalnych, skrajnie
niesprawiedliwych i bardzo generalizujacych. Z tego wzgledu pytania o lIzrael
umieszczone w Polskim Sondazu Uprzedzen 2013 charakteryzowaty sie duzym
poziomem uogoélnienia i dotyczyty opinii skrajnych, wrecz ekstremistycznych. To
pozwolito zatozy¢, ze odpowiedzi krytykujace polityke lzraela sa w gruncie rzeczy

wyrazem przekonan antysemickich.

Respondenci zostali poproszeni o ustosunkowanie sig, na 5-stopniowej skali,
gdzie 1 oznaczato zdecydowanie nie zgadzam sie, a 5 zdecydowanie zgadzam sie,
do 4 stwierdzen, stanowiacych nasza eksperymentalng miare nowego
antysemityzmu: Izraelczycy sq terroryzowani przez Arabow od dziesiecioleci; Izrael
jest paristwem, ktére nie cofa sie przed niczym by osiqgng¢ swoje cele; Zydzi
zastugujq by ich ojczyzna znajdowata sie w Izraelu; Dzisiejsze postepowanie Izraela
wobec Palestyriczykow nie rozni sie od tego, jak postepowali Hitlerowcy wobec
Zydéw podczas Il WS. Nalezy zauwazy¢, ze dwa z tych pytan sa proizraelskie(1 i 3),
pozostate dwa zas moga byc traktowane jako wyraz postaw proizraelskich, przy

czym wszystkie cztery stwierdzenia sa zdaniami generalizujacymi

Respondenci zostali takze poproszeni o odpowiedz na pytanie
odzwierciedlajace ich ogdlng opinie na temat Izraela: Co Pan(i) mysli o dzisiejszym
Izraelu - jak je Pan(i) ocenia, jakie ma Pan(i) o nim zdanie? Nalezy zaznaczy¢, ze w
przypadku tego pytania uczestnikom zostata przedstawiona 4-stopniowa skala, co

miato sktoni¢ badanych do jednoznacznego okreslenia swojej postawy.

! Niestety, taki sposob sformutowania pytan moze mie¢ sprawiaé klopoty podczas interpretacji wynikow.
Przyktadowo, badani moga uwazaé, ze Zydzi zastuguja na to, by ich ojczyzna znajdowata sie w Izraelu (co
byltoby wskaznikiem postaw proizraelskich), jednak jednoczesnie uwazaé, ze Zydzi, by osiagnaé swoje cele, nie
cofajg si¢ przed niczym (co jest wyrazem postaw propalestynskich i antyizraelskich). Warto doda¢, ze konflikt
izraelsko - palestynski jest tak ztozony, ze niewykluczona jest jednoczesna krytyka lzraela przy braku poparcia
dla Palestyny. Ten fakt rowniez moze mie¢ znaczenie dla interpretacji wynikow sondazu.
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Rycina 1. Rozktad odpowiedzi osob badanych na pytanie o opinie o

wspotczesnym lzraelu.

Wyniki badania sugeruja, ze opinie os6b ktore ustosunkowaty sie do pytania
sq niemal rowno podzielone jesli chodzi o stosunek do Izraela - 50,7 proc. dorostych
Polakow zapytanych w sondazu wyrazito dobre lub bardzo dobre zdanie na temat
tego panstwa, podczas gdy 49,3 proc. ankietowanych zaprezentowato negatywne
postawy wzgledem Izraela. Najbardziej pozytywna opinie na temat Izraela
posiadaja mieszkancy wojewodztwa podlaskiego, najgorsza zas mieszkancy
wojewoddztwa podkarpackiego. Zauwazono réwniez, ze opinia o lzraelu niezalezna

jest od takich czynnikdw, jak ptec, wiek oraz wielkos¢ miejsca zamieszkania.
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Rycina 1: Rozktad odpowiedzi osob badanych na pytania o postawy anty i pro

Izraelskie

Analizujac wyniki sondazu nalezy pamietac¢ o tym, ze w przypadku kazdego z
pytan wystapity tak zwane odpowiedzi beztresciowe. Byty one na tyle duze (od 24
do 36%), ze nie mozna ignorowac ich przy interpretacji uzyskanych wynikow,
szczegolnie biorac pod uwage fakt, iz nie byty to braki typu losowego. Takie cechy
jak wiek, pte¢, wyksztatcenie, poglady polityczne i religijnos¢ wptywaja na
prawdopodobienstwo nieudzielenia odpowiedzi na konkretne pytania. Kobiety
mniej chetniej niz mezczyzni odpowiadaty na wszystkie z wymienionych pytan. W
przypadku wielu stwierdzen zauwazono réwniez, ze osoby mniej wyksztatcone oraz
pochodzace z mniejszych miejscowosci czesciej przejawiaja tendencje do
nieudzielenia odpowiedzi. Nalezy dodac, ze jednym z predyktorow wystapienia
brakow danych byty takze postawy antysemickie, przy czym najwieksze znaczenie

miat antysemityzm spiskowy. Zaleznos¢ miedzy nieudzieleniem odpowiedzi, a tym



rodzajem antysemityzmu nie ujawnita sie tylko w przypadku stwierdzenia ,,Zydzi

zastuguja by ich ojczyzna znajdowata sie w lIzraelu”.

Po przeanalizowaniu pytan bedacych miarg nowego antysemityzmu
stwierdzono, ze nie tworza one skali?, wiec analiza i interpretacja odpowiedzi musi
zatrzymac sie na poziomie poszczegélnych pozycji. W przypadku pierwszego
stwierdzenia - lzraelczycy sa terroryzowani przez Arabow od dziesiecioleci - ponad
40 proc. os6b badanych zadeklarowato, ze w istocie tak nie jest. 65 proc.
ankietowanych wyrazito przekonanie, ze lzrael jest panstwem, ktore nie cofa sie
przed niczym, by osiagnac swoje cele. Dodatkowo, ponad 70 proc. oséb badanych
stwierdzito, ze ich zdaniem Zydzi nie zastuguja na to, by ich ojczyzna znajdowata
sie w Izraelu. W przypadku ostatniego pytania nieco ponad 40 proc. ankietowanych
wyrazito przekonanie, ze dzisiejsze postepowanie lzraela wobec Palestynczykow

nie rozni sie od zachowania Hitlerowcéw podczas Il wojny swiatowej.

Proba odnalezienia demograficznych cech  wspdlnych dla osob
odpowiadajacych na pytania pro- i antyizraelskie w konkretny sposob wykazata, ze
jedynie poziom wyksztatcenia ma istotne statystycznie, cho¢ niewielkie, znaczenie.
Osoby bardziej wyksztatcone wydaja sie w niewielkim stopniu przejawia¢ bardziej
nasilone postawy antyizraelskie. Inne cechy demograficzne, jak wiek, ptec,
wielkos¢ miejscowosci zamieszkania oraz region pochodzenia nie byty zwigzane z

postawami wzgledem lzraela.

Postugujac sie danymi zebranymi w sondazu przeanalizowano réwniez
zwigzek miedzy antyizraelizmem, a antysemityzmem, rozumianym jako

antysemityzm tradycyjny, spiskowy i wtorny.

2 Odpowiedzi na poszczeg6lne pytania sa relatywnie stabo ze soba zwiazane tak, ze nie mozna ich analizowaé
wspolnie.
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Rycina 3: Wspotczynniki korelacji odpowiedzi na pytania anty i pro Izraelskie z
trzema wymiarami antysemityzmu.

* oznaczono istotne statystycznie zwigzki

Okazato sie, ze antysemityzm koreluje z wiekszosciag pytan o postawy
antyizraelskie, a najwiekszy efekt, dla kazdego typu antysemityzmu,
zaobserwowano w przypadku stwierdzen o bezwzglednos¢ Izraela oraz o
postepowanie mieszkancow lzraela wobec Palestynczykow w podobny sposéb, jak
Hitlerowcy zachowywali sie wobec Zydéw podczas Il WS. Najmniejsza wartosé
predykcyjna uprzedzen antyizraelskich wydaje sie mie¢ antysemityzm tradycyjny.
Antysemityzm wtorny i spiskowy zdaja sie wyjasniac tzn. nowy antysemityzm w
podobnym zakresie. Warto zauwazyc, ze osoby wykazujace postawy antysemickie
maja rowniez tendencje do prezentowania bardziej negatywnej opinii wobec
Izraela - w tym wypadku antysemityzm, zaréwno tradycyjny, wtorny jak i spiskowy

wyjasnia okoto 20 proc. wariancji.



Wyniki sondazu pokazuja, ze czes¢ postaw antyizraelskich moze byc¢
wyjasniania przez antysemityzm. Najwieksza role odgrywa tu stereotyp spiskowyale
co wazne, nawet ta najbardziej tradycyjna, zwigzana z podaniami religijnymi i
najmniej racjonalna forma antysemityzmu odgrywa role w wyjasnianiu uprzedzen
antyizraelskich. Warto jednak zastanowic sie nad tym, jakie inne sktadowe mozemy
wskazac¢ w tym przypadku. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na role mediow
w konflikcie palestynsko - izraelskim. Obraz lzraela, jaki wytania sie z srodkow
masowego przekazu, jest czesto jednoznacznie negatywny, Palestynczycy zas
przedstawiani sa jako ofiary (m.in. Deprez & Raeymaeckers, 2011). Biorac pod
uwage fakt, ze mamy tendencje do sympatyzowania z ofiarami (Vaish, Carpenter,
Tomasello, 2009), trudno dziwic¢ sie temu, ze wiele 0sob prezentuje postawy
antyizraelskie ze wzgledu na postepowanie Izraela wzgledem Palestynczykow i
asymetrie sity w konflikcie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze krytyka Izraela w

Polsce jest w pewnym stopniu powiazana z postawami antysemickimi.
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