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W niniejszym raporcie prezentujemy wyniki dwdch badan, w ktérych mtodzi (18-31 lat) i
dorosli (18+) Polacy wyrazali swoje opinie na temat dziatan panstwa polskiego i Unii
Europejskiej wobec uchodzcéw przybywajacych do Polski i Europy. Wyniki te przedstawiamy
w nawigzaniu do kilku wczesniejszych sondazy, ukazujacych bardzo niejednoznaczny
stosunek Polakéw do kwestii przyjmowania uchodzcéw w naszym kraju. Obecnie zwracamy
uwage na wyrazne przyzwolenie na stosowanie przemocy fizycznej i psychicznej wobec
uchodzcéw, a takie mate poparcie dla rozwigzan pro-uchodzczych. Omawiamy réwniez

czynniki, ktére majg wptyw na takie postawy.
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W 2011 roku sytuacja ekonomiczna i polityczna w niektdrych panstwach Bliskiego Wschodu i
Afryki zaczeta sie wyraznie pogarsza¢. Wojna domowa w Syrii, destabilizacja Iraku bedaca
konsekwencjg wycofania wojsk amerykanskich, wojna domowa w Libii oraz dyktatura w
Erytrei spowodowaty masowqg migracje tamtejszej ludnosci. Skala naptywu uchodzcéw do
krajéow Unii Europejskiej przybrata niespotykany od Il Wojny Swiatowej rozmiar, a
postepowanie w obliczu tego kryzysu stato sie palgcym problemem przywddcéw panstw
europejskich. Réznorodnos¢ postaw Europejczykdw wobec uchodzcéw stata sie natomiast

wyjatkowo aktualnym tematem badawczym.

W maju 2015 roku Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS) przeprowadzito sondaz, ktory
pokazat, ze stosunek Polakow do uchodicow byt woéwczas ambiwalentny. Wsrod
ankietowanych oséb 72% zadeklarowato, ze Polska powinna przyjmowac¢ uchodicow z
krajow objetych konfliktami zbrojnymi, a 21% byto temu przeciwnych (reszta nie miata
zdania na ten temat). Kiedy zapytano o uchodzcéw z sgsiadujgcej z Polskg Ukrainy, 46% oséb
opowiedziato sie za przyznawaniem im statusu uchodicy w naszym kraju, a 36% byto
przeciwko. Trend ten zupetnie odwrécit sie w przypadku uchodzcéw z Bliskiego Wschodu i
Afryki. Az 53% os6b uznato, ze Polska nie powinna udziela¢ im schronienia, w poréwnaniu do
33% popierajgcych przyjecie czesci ludzi migrujacych do Europy (CBOS, 2015a). Wyniki
dalszych sondazy z sierpnia, wrzesnia i pazdziernika sugerowaty, ze generalnie postawy
Polakéw wobec uchodzcédw pogarszaty sie w miare rozwoju kryzysu migracyjnego na arenie
miedzynarodowej (zob. Rycina 1). Zaobserwowano, ze coraz mniej oséb wyrazato poparcie
dla przyjecia uchodzcéw (56% i 54%, w poréwnaniu do wczesniejszych 72%) i jednoczesnie
coraz wiecej byto przeciwko (38%, a potem 40% i 43% w poréwnaniu do poczatkowych 21%;

CBOS, 2015bcd).



Czy przyjmowac uchodzcéw?
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Rycina 1. Odpowiedzi na pytanie ,Czy, Pana(i) zdaniem, Polska powinna przyjmowac
uchodzcéw z krajow objetych konfliktami zbrojnymi?” Badania ogdlnopolskie, zrédto: CBOS
(2015abcd).

Cho¢ w wymienionych sondazach zasiegano opinii zaréwno w sprawie uchodzcéw z Ukrainy,
jak i z Bliskiego Wschodu i Afryki, to w sytuacji, gdy pochodzenie uchodzcéw nie byto tak
doprecyzowane, Polacy definitywnie kojarzyli stowa ,uchodzca”, ,imigrant” i ,azylant” z
wojng w Syrii (CBOS, 2015d). Wojna w Syrii faktycznie byta drugim najczesciej wyszukiwanym
hastem w Internecie w 2015 roku (wedtug Google Trends). W tym kontekscie dane CBOS
(2015d) zebrane od uzytkownikéw internetowych portali informacyjnych i
spotecznosciowych (np., Facebook, Twitter) uwidocznity bardzo krytyczny stosunek Polakdéw
do mozliwosci przyjecia uchodzcow. Tylko 6% o0sob zaprezentowato wtedy postawe
pozytywng, zas 81% negatywng (zob. Rycina 2), uzasadniajagc jg przede wszystkim
postrzegang odmiennoscia religijng i kulturowg uchodicéw i zagrozeniem zwigzanym z
chorobami zakaznymi. Nieprzychylne postawy Polakéw wzgledem odmiennosci religijnej i
kulturowej, uosabianej przez muzutmaniskich uchodzcéw, systematycznie ujawniaty sie tez w
badaniach przeprowadzonych przez Centrum Badan nad Uprzedzeniami (CBU). Badania te
pokazywaty wyjgtkowo wysoki poziom niecheci do islamu wsréd Polakéw (przy niemal
zerowej znajomosci jakichkolwiek przedstawicieli mniejszosci muzutmanskiej; np., Bilewicz,

Marchlewska, Soral, Winiewski, 2014).



Czy przyjac czes¢ uchodzcow z Bliskiego Wchodu i OTrudno
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Rycina 2. Odpowiedzi na pytanie ,Z powodu duzego naptywu uchodicéw z Bliskiego
Wschodu i Afryki do niektérych panstw Unii Europejskiej kraje te nie sg w stanie poradzi¢
sobie z tym problemem. Czy, Pana(i) zdaniem, Polska powinna przyja¢ cze$¢ uchodzcow
przybywajacych do Europy?” Badania ogdlnopolskie, zrodto: CBOS (2015abcd).

0%

Whnikajgc gtebiej w temat rozmieszczenia uchodzcéw w krajach europejskich, w Polsce 34%
ankietowanych byto zdania, ze liczba dwdch tysiecy uchodzcow, do przyjecia ktoérych
wstepnie gotowy byt polski rzad, byta adekwatna do naszych mozliwosci, a dla 36%
badanych liczba ta byfa zbyt duzym obcigzeniem (CBOS, 2015b). Pdzniejsza propozycja
przyjecia dodatkowych dziewieciu tysiecy spotkata sie z wiekszym oporem i 59%
respondentdw uwazato, ze to zbyt duzo (CBOS, 2015c). Dla poréwnania, w Niemczech 96%
0s6b uwazato, ze to dobrze, ze Niemcy przyjmujg uchodzcéw z terendw objetych wojng (ARD
Deutschlandtrend, 2015); 45% oséb uwazato, ze naptyw przybyszéw z zagranicy (uchodzcéw
i imigrantow) ma wiecej zalet niz wad, natomiast 33% dostrzegato przewage wad nad
zaletami. Niemcy nie tylko mowili, ze sg nastawieni pozytywnie do uchodzcéw, ale i aktywnie
im pomagali lub wyrazali zamiar podjecia takich dziatan w najblizszej przysztosci: darami
pienieznymi lub rzeczowymi (88% o0sdb), poswiecajac swodj czas na pomoc (67%), czy nawet
udostepniajgc miejsce do mieszkania (71%). A w jaki sposéb Polacy chcieliby radzi¢ sobie ze
statym naptywem uchodicéw do Europy? Jak rzad powinien podejs¢ do kwestii
przyjmowania ich w Polsce? Jakie dziatania nalezatoby podjgé, by ich kontrolowaé¢? A moze
kontrola nie jest niezbedna? W niniejszym raporcie sprébujemy znalezé odpowiedzi na te
pytania, bazujgc na dwdch badaniach przeprowadzonych niedawno przez CBU na

reprezentatywnych prébach mtodych dorostych (18-31 lat) i dorostych (18+) Polakdw.



Nadrzednym celem tego raportu jest przedstawienie czesci wynikdw dwdch badan
internetowych, ktére odbyty sie jesienig 2015 roku. Dane do pierwszego badania zebrano w
grupie mtodych Polakéw w wieku od 18 do 31 lat (N = 1036, w tym 534 kobiety), a drugie
badanie przeprowadzono na reprezentatywnej grupie dorostych w wieku 18 lat i powyzej (N
= 1108, w tym 594 kobiety). Wsrdd pytan zadanych uczestnikom badan znalazty sie i te
dotyczgce poparcia dla réinych dziatan panstwa polskiego i Unii Europejskiej wobec

uchodzcéw przybywajgcych do Polski i Europy. Tres¢ pytan zamieszczono w Tabeli 1.

Tabela 1
Lista pytan dotyczacych réznych dziatan panstwa polskiego i Unii Europejskiej wobec

uchodzcéw, wraz z uwzglednieniem badania, w ktérym zostaty zadane

Tre$é pytania Badanie

1 Uchodzcy, ktérzy nielegalnie trafili na teren Polski, powinni by¢
bezwzglednie deportowani, nawet jesli oznaczatoby to ograniczenie 1i2

wolnosci czy uzycie przemocy.

2 Panstwo Polskie powinno zaangazowa¢ dodatkowe srodki w pomoc

1i2
uchodZcom, aby poprawié ich sytuacje materialna.
3 UE nie powinna wpuszczaé uchodzcéw na swoj teren, nawet jesli
1i2
oznaczatoby to zamkniecie granic i uzywanie przemocy do ich obrony.
4 Polska powinna bardziej zaangazowac sie i wspierac integracje
1i2
uchodzcédw w spoteczenstwach UE.
5 Uchodzcy powinni by¢ najpierw umieszczani w obozach przejsciowych, w
ktorych poddani byliby selekcji pod wzgledem potencjalnych zagrozen, 1i2

jak i potencjalnej przydatnosci w Polsce.



6 Po przyjeciu uchodzcéw, panstwo polskie powinno bardzo uwaznie
monitorowaé nowe spofecznosci, nawet jesli miatoby to oznaczac 1i2

inwigilacje aktywnosci w sferze prywatnej czy religijnej.

7 Uchodzcy przyjeci do Polski powinni by¢ osiedlani w specjalnych

osrodkach izolowanych od reszty spoteczenstwa polskiego.

8 Polska powinna bardziej postarac sie, aby uchodzcy chcieli osiedlaé sie w

naszym kraju na stafe.

Skala odpowiedzi:
od 1 - zdecydowanie sie nie zgadzam, do 7 - zdecydowanie sie zgadzam

W Badaniu 1, przeprowadzonym wsrdd mtodych Polakdéw, zadano szes¢ pytan, natomiast w
Badaniu 2, przeprowadzonym ws$réd dorostych, zadano tgcznie osiem pytan. W obu
badaniach wiekszos¢ respondentdw zgadzata sie na rozwigzania w jakis sposéb odwotujgce
sie do stosowania przemocy, w tym deportacje (popierato ja 59% mtodych Polakéw i 63%
dorostych), zamkniecie granic (odpowiednio 55% i 60%), umieszczanie uchodzicéw w
obozach przejsciowych (62% i 73%) i monitorowanie spotecznosci uchodzczych (67% i 76%).
Znacznie mniej badanych akceptowato przeznaczanie dodatkowych srodkéw na pomoc
uchodzcom (12% 17%) i wspieranie integracji (16% i 21%). W Badaniu 2 blisko potowa
badanych dorostych zgadzata sie na izolowanie uchodzcéw w specjalnych osrodkach (46%).

Wiekszos¢ byta tez zdecydowanie przeciwna osiedlaniu ich w Polsce na state (67%).

Rozktady odpowiedzi w grupie mtodych Polakéw i dorostych okazaty sie bardzo podobne
(zob. Rycina 3). Wyniki te odrdzniaty sie jednak od otrzymanych wczesniej w badaniach
CBOS, gdzie demonstrowano, ze postawy mtodych Polakow byty bardziej negatywne niz

postawy dorostych.



Pordwnanie: mtodzi i dorosli
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Rycina 3. Porodwnanie rozktadéw procentowych odpowiedzi miedzy grupg mtodych Polakéw
a reprezentatywnag probg dorostych Polakéw dla pytan zawartych w Badaniach 1 i 2 (z
wytgczeniem pytan, ktdre znalazty sie tylko w Badaniu 2); m — mtodzi Polacy, d — dorosli
Polacy.

Z przeprowadzonych analiz wytonity sie cztery gtdwne sktadowe postaw prezentowanych
przez osoby badane. Pierwsza ze sktadowych, nazwana przez nas przemocgq fizyczng, taczyta
sie z poparciem dla rozwigzania kryzysu za pomocg drastycznych srodkéw, takich jak
deportacja uchodzcow przekraczajgcych granice z dopuszczeniem ograniczania ich wolnosci i
uzywania przy tym przemocy. Druga sktadowa przemocy psychicznej (inwigilacji) odnosita sie
do kontrolowania uchodzcdw, monitorowania ich spotecznosci i stosowania przymusu
wobec nich. Trzecia sktadowa pro-uchodicza zawierata sie w poparciu dla przeznaczania
wiekszych srodkdw na poprawe sytuacji materialnej uchodzcéw, jak tez dla wiekszego
zaangazowania w integracje uchodicéw ze spoteczno$ciami europejskimi. Na czwartg i
ostatnig sktadowg ztozyto sie jedno z pytan wtaczonych do Badania 2, ktore musiato by¢
rozpatrywane osobno jako element izolacji uchodzcow. Zatem sktadowe przemocy fizycznej,
przemocy psychicznej i pro-uchodzcza byty wspdlne dla postaw mtodych i dorostych Polakéw
odpowiednio w Badaniach 1 i 2, lecz sktadowa izolacji dotyczyta tylko postaw dorostych w

Badaniu 2.



Usrednione odpowiedzi zorganizowane wedtug opisanych czterech sktadowych
zobrazowano na Rycinie 4. Mozna zauwazy¢, ze ewidentnie preferowanymi metodami
traktowania uchodzcow byty te opierajagce sie na stosowaniu przemocy fizycznej i
psychicznej, a réznice miedzy mtodymi a dorostymi Polakami pod wzgledem tych dwdch
podejs¢ do uchodzcédw byty niewielkie. Pro-uchodzczo$é plasowata sie na bardzo niskim

poziomie w obu grupach.
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Rycina 4. Poréwnanie sktadowych w postawach mtodych i dorostych Polakéw w kontekscie
mozliwych rozwigzan sytuacji uchodzcéw.

Oprécz pytan dotyczgcych oceny potencjalnych dziatan panstwa polskiego i innych panistw
UE w warunkach kryzysu uchodzczego, opisywane badania zawieraty pytania i skale mogace
pomdc w wyttumaczeniu postaw przyjmowanych przez respondentéw. Innymi stowy,
preferencje dla rozwigzan opartych na przemocy fizycznej i przemocy psychicznej, jak tez
tych pro-uchodzczych, mogty by¢ ksztattowane przez okreslone czynniki. Zostang one

omowione w ostatniej czesci raportu.



Przewidywalismy, ze dla zrozumienia postaw kluczowe mogty by¢ nastepujgce czynniki:

] Mentalno$¢ spiskowa — wiara w spiski rzadzace zyciem spotecznym i politycznym
(Imhoff i Bruder, 2014), mierzona pytaniami typu ,Sadze, ze istniejg tajne
organizacje, majgce ogromny wptyw na decyzje polityczne” czy ,Na Swiecie dzieje sie

wiele waznych rzeczy, ktérych nie podaje sie do ogdlnej wiadomosci”.

] Nastawienie antyimigranckie — stopien, w jakim imigranci uwazani sg za majgcych
negatywny/ pozytywny wptyw na Zzycie spoteczne i gospodarcze, oraz
zgeneralizowane pozytywne/ negatywne postawy wobec imigrantéow (Zick, Kupper,
Hovermann, 2011), mierzone pytaniami takimi jak na przyktad: ,Imigranci zabierajg

Polakom miejsca pracy” czy , Imigranci wzbogacajg naszg kulture”.

] Orientacja na Dominacje Spoteczng (Social Dominance Orientation, SDO; Sidanius i
Pratto, 1999) — przekonania, ze wybrane grupy spoteczne powinny silnie dominowac
nad innymi, co wyraza poziom akceptacji nieréwnosci miedzygrupowych w danym
spoteczenstwie; mierzona pytaniami takimi jak: ,Prawdopodobnie to dobrze, ze
pewne grupy sg na szczycie, a inne na dole”, ,,Mniej wazne grupy powinny znaé swoje

miejsce”.

[J Prawicowy autorytaryzm (Right-wing authoritharianism, RWO; Altemeyer, 1996) —
poziom sktonnosci do podporzagdkowywania sie wtadzy, przywigzania do tradycyjnych
wartosci danego spoteczenstwa i wrogiego nastawienia do grup obcych; mierzony
pytaniami typu: ,Postuszenstwo i szacunek dla autorytetow to najwazniejsze
wartosci, jakich powinny nauczyé sie dzieci”, ,,Odwracanie sie od tradycji okaze sie

pewnego dnia fatalne w skutkach”.

[J Poczucie bezsensu i bezsilnosci politycznej — poczucie zagubienia, niezrozumienia i
braku kontroli nad sferg polityki (Korzeniowski, 2009), mierzone pytaniami takimi jak:
,Ludzie tacy jak ja nie majg zadnego wptywu na to, co robi rzad” i , Ostatnio coraz

trudniej zrozumie¢, o co chodzi politykom”.



'] Akceptacja muzutmandow — poziom akceptacji dla reprezentantdw danej grupy
spotecznej (w tym przypadku muzutmanina/ muzutmanki) we wtasnym otoczeniu
spotecznym. W naszych badaniach stosujemy skale sktadajacg sie z trzech pytan: ,Czy
zaakceptowatby Pan/ zaakceptowataby Pani, zeby w Pana/ Pani miejscu pracy
zatrudniony byt muzutmanin lub muzutmanka?”, ,Czy zaakceptowatby Pan/
zaakceptowataby Pani jako sgsiada muzutmanina lub muzutmanke?” i ,Czy
zaakceptowatby Pan/ zaakceptowataby Pani matzenstwo cztonka rodziny z

muzutmaninem lub muzutmanka?” (Bogardus, 1933).

[0 Poczucie relatywnej deprywacji (Pettigrew i in. 2008) — pozytywna badz negatywna
ewaluacja zmian we witasnej sytuacji materialnej na przestrzeni okreslonego czasu,
mierzona pytaniami takimi jak na przyktad: ,Czy ogdlna sytuacja materialna Pana/
Pani i Pana/ Pani rodziny w ciggu ostatniego roku poprawita sie, pogorszyta, czy tez

nie zmienita sie?”.

W Badaniu 1 wymienione czynniki znaczaco przyczynity sie do wyjasnienia postaw mtodych
Polakdéw wobec dziatan Polski i innych panstw europejskich w kontekscie kryzysu
uchodzczego. W Badaniu 2 takich efektéw nie znalezlismy, wiec Ryciny od 5 do 7

przedstawiajg tylko wyniki z Badania 1.

Przeprowadzone analizy pokazaty, ze akceptacja dla stosowania przemocy w celu
rozwigzania problemu uchodZcéw najsilniej zwigzana byfa z postawami antyimigranckimi
oraz brakiem akceptacji dla muzutmandéw. Kolejnym silnym korelatem byta mentalnosé¢
spiskowa. Oznacza to, ze osoby, ktdre silniej wierzyty w to, ze swiatem rzadzg zakulisowe
uktady i nieprzejrzyste dziatania nieznanych, tajnych organizacji, byly jednoczesnie
zwolennikami uzycia drastycznych srodkéw w celu rozwigzania kryzysu uchodiczego w
Polsce i innych krajach UE. W nieco mniejszym stopniu, ale nadal znaczgcym, poparcie dla
tego typu dziatan wykazywali ludzie nieco bardziej autorytarni oraz spostrzegajacy siebie
jako bezradnych politycznie. Zaleinosci te ukazuje Rycina 5, gdzie przedstawiono
wspotczynniki korelacji - sity zwigzku miedzy rozwazanymi konstruktami. Znak wspdtczynnika
oznacza kierunek zaleznosci (czyli np. im silniejsze postawy antyimigranckie, tym wieksze

poparcie dla przemocy czy im nizsza akceptacja muzutmandéw, tym wieksze poparcie dla
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przemocy). Wielkos¢ wspodtczynnika oznacza site zwigzku (tak wiec np. mentalnos¢ spiskowa

jest bardziej zwigzana z poparciem przemocy niz odczuwana deprywacja).

Przemoc fizyczna

Metalnos¢ spiskowa
Postawy antyimigranckie
SDO

RWA

Bezsens polityczny
Bezsilnos¢ polityczna

Akceptacja muzutmandéw |

Relatywna deprywacja
-0,6 -0,4 -0,2 0, 0,2 0,4 0,6

Rycina 5. Czynniki ksztattujgce preferencje dla przemocy fizycznej w kontekscie mozliwych
rozwigzan kryzysu uchodzczego.

Poparcie dla stosowania przemocy psychicznej (inwigilacji, tamania prywatnosci, tamania
praw), podobnie jak w przypadku przemocy fizycznej, byto ksztattowane przez postawy
antyimigranckie i mentalnos¢ spiskowgq. Takie rozwigzania popieraty réwniez osoby bardziej
autorytarne i spostrzegajgce wptyw na ksztattowanie polityki jako niewielki oraz zasady, jakie
kierujg polityka, jako mato przejrzyste. Co ciekawe, w odrdznieniu od przemocy fizycznej,
wzgledny brak akceptacji muzutmandéw w swojej przestrzeni spofecznej nie byt scisle
zwigzany z popieraniem przemocy psychicznej. Na Rycinie 6, podobnie jak wczesniej,
przedstawiono wspodtczynniki korelacji dla kazdego z badanych czynnikéw (znak

wspotczynnika oznacza kierunek zaleznosci, wielko$é wspétczynnika oznacza site zwigzku).
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Przemoc psychiczna

Metalnos¢ spiskowa |
Postawy antyimigranckie |
SDO |
RWA ]
Bezsens polityczny |
Bezsilnos¢ polityczna |
Akceptacja muzutmanéw |
Relatywna deprywacja |
-0,6 -0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4 0,6

Rycina 6. Czynniki ksztattujgce preferencje dla przemocy psychicznej w kontekscie mozliwych
rozwigzan sytuacji uchodzcow.

Dziatania pro-uchodicze popieraty przede wszystkim osoby, ktére nie podzielaty postaw
antyimigranckich i charakteryzowaty sie wysoka akceptacjg muzutmandw, niskim poziomem
mentalnos$ci spiskowej i bezsilnosci politycznej. Dodatkowo poparciu pro-uchodzczych

dziatan sprzyjato niskie poczucie deprywac;ji (zob. Rycina 7).

Pro-uchodzcze

Metalnos¢ spiskowa

|

Postawy antyimigranckie I
SDO

RWA .

Bezsens polityczny |

Bezsilno$¢ polityczna ]
Akceptacja muzutmandéw

Relatywna deprywacja |

-0,6 -0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4 0,6

Rycina 7. Czynniki ksztattujgce preferencje dziatan dla pro-uchodzczych w kontekscie
mozliwych rozwigzan sytuacji uchodzcow.
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Odpowiedzi na pytania zadane dwdm grupom respondentéw w badaniach CBU
odzwierciedlity jednoznaczng przewage negatywnych postaw Polakéw w stosunku do
uchodzcéw. Respondenci optowali gtéwnie za rozwigzaniami uciekajgcymi sie do stosowania
przemocy fizycznej i psychicznej wobec uchodzcow przybywajgcych do Polski i Europy.
Nawet po przyjeciu uchodZzcéw do naszego kraju, chetniej widzieliby ich w izolowanych od

spoteczenstwa osrodkach.

Nasze badania wskazaty na dwa gtdwne czynniki poparcia dla polityki anty-uchodzZcze;.
Pierwszym, dos$¢ oczywistym czynnikiem byty uprzedzenia. Osoby uprzedzone wzgledem
muzutmandw czy imigrantéw byty ogdlnie bardziej sktonne do popierania przemocy i mniej
sktonne do popierania pozytywnych, wspierajgcych dziatan. Drugim czynnikiem byfo to, w
jaki sposdb osoby spostrzegaty mechanizmy rzadzace polityka. Osoby, ktére byty bardziej
zagubione w polityce, uwazaly, ze nie majg na nig wplywu, nie rozumiaty zasad jej
funkcjonowania, a takze osoby z wiekszg tendencja do ttumaczenia wydarzen politycznych i
spotecznych jako efektow dziatania zakulisowych, spiskujgcych sit (panstw czy organizacji), w
duzo wiekszym stopniu wspieraty przemoc wobec uchodicéw oraz byly przeciwne

dziataniom wspierajgcym uchodzcow.
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