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Stereotypy i uprzedzenia stanowig powazny problem spoteczny i majg tendencje do
utrzymywania sie szczegdlnie w kontekstach, w ktérych rézne grupy pozostajg w izolacji i nie
majg szansy zweryfikowaé swoich negatywnych przekonahn na drodze bezposredniego
kontaktu (Wagner, Christ, Pettigrew, Stellmacher, 2006). Sondaze prowadzone przez CBOS
w ostatnich latach (2008; 2010) pokazujg, ze niespetna jedna trzecia Polakéw miata
jakikolwiek kontakt z osobg narodowosci romskiej, a 75% nie zna nikogo o orientacji
homoseksualnej. Nie zaskakuje zatem, ze to wtasnie te grupy nalezg réwniez do najmniej
lubianych w Polsce mniejszos$ci (Antosz, 2012). Kontakt miedzygrupowy, czyli bezposrednia
interakcja miedzy cztonkami réznych grup, rzadko ma okazje zaistnie¢ miedzy osobami
nalezgcymi do odmiennych grup wyznaniowych, etnicznych czy $wiatopoglgdowych. Jest to
tym dotkliwsze, ze skutecznos¢ kontaktu miedzygrupowego w redukowaniu negatywnych
postaw jest jednym z najsilniejszych i najbardziej powtarzalnych efektéw w badaniach
spotecznych. Badacze zauwazyli, ze zaréwno bezposrednia interakcja z cztonkiem innej
grupy (zwfaszcza przyjazn miedzygrupowa), jak i wiedza o takiej interakcji miedzy cztonkiem
innej grupy a bliska nam osobg (tzw. kontakt rozszerzony) moga skutecznie poprawiac
postawy. Niestety do izolacji dochodzi szczegdlnie tam, gdzie poprawa postaw bytaby
najbardziej potrzebna, poniewaz to wtasnie osoby uprzedzone najsilniej unikaja kontaktu
z cztonkami innych grup, a w miejscach o silnej segregacji zwykle w ogdéle do niego nie

dochodzi (Binderi in., 2009).

W Polskim Sondazu Uprzedzen podjelismy prébe diagnozy tego problemu w polskim
spoteczenstwie. Naszych respondentdéw pytaliSmy zaréwno o ich stosunek do réznych grup
spotecznych, jak i nasilenie kontaktu z ich przedstawicielami: osobami o odmiennych
pogladach politycznych, przynaleznosci etnicznej lub narodowej, a takze o zréznicowanym
statusie spoteczno-ekonomicznym czy mniejszosciowej orientacji seksualnej. Wybdér grup
odpowiadat biezagcym problemom polskiego spoteczenstwa, dlatego tez wsérdéd siedmiu
ocenianych grup znalazty sie trzy grupy narodowe, ktére wywotujg silne emocje wsréd

Polakéw: (1) Zydzi, (2) Niemcy i (3) Cyganie'. Majac na uwadze rosnace rozwarstwienie

' W sondazu stosowalismy nazwe ,,Cyganie” jako nazwe grupy romskiej, gdyz jest to nazwa czesciej stosowana
w praktyce spotecznej i specyficznie zwigzana ze stygmatyzacjg osdb nig okreslanych. Ponadto, zgodnie
z sugestig Enda (2012), pojecia ,Cygana” wigze sie ze specyficzng konstrukcjg tej grupy obcej (t3 nazwg
okresdlana jest ludnos$¢ wedrowna, nie podporzadkowujgca sie osiadtej strukturze spotecznej) jako jednolitej,
niepozgdanej i charakteryzujgcej sie negatywnymi cechami przez ogét spoteczenstwa.

Dlatego tez bedziemy postugiwac sie wtasnie nazwg ,,Cyganie” (bez cudzystowu) w tresci niniejszego raportu.



ekonomiczne Polski (Brzezinski, 20.02.2014), Polski Sondaz Uprzedzen poruszyt takze
problem stosunku do (4) oséb biednych? oraz (5) oséb bogatych®. Wreszcie, obserwowana
polaryzacja pogladdéw politycznych i przekonan dzielagcych Polakdw w ostatnich latach stata
sie przyczynkiem do wtaczenia do kwestionariusza pytania o stosunek do (6) osdb
o zdecydowanie odmiennych pogladach politycznych. Ostatnig grupa, o ktdrg pytaliémy byty

(7) osoby homoseksualne — coraz bardziej widoczne i aktywne w polskim spoteczenstwie.

Najpierw zapytaliSmy respondentéw Polskiego Sondazu Uprzedzen o ich kontakty
z przedstawicielami siedmiu w/w grup. Uczestnikom badania zadalismy trzy pytania,

w ktérych testowalismy kolejno:

e Indywidualny kontakt z przedstawicielami w/w grup (,Czy zna Pani/Pan
osobiscie...?”)

e Kontakt, doswiadczony prze osoby bliskie respondentom (,Czy kto$
z Pani/Pana bliskich zna osobiscie...?”)

e Przyjaznie miedzygrupowe (,Czy ws$rdd Pani/Pana najblizszych przyjaciot

jest...?”)

Respondenci udzielali odpowiedzi na pieciostopniowej skali, gdzie wartos¢ 1 oznaczata ,brak
znajomych/przyjaciot w danej grupie”, warto$¢ 2 ,znajomos$¢ 1-2 osdb”, wartos¢ 3
,znajomos¢ kilku oséb”, wartos¢ 4 ,znajomos¢ kilkunastu osob”, a wartos¢ 5 ,,znajomosc

bardzo wielu oséb”.

2 Definicja oséb bogatych zawarta w kwestionariuszu: ,,0soby, ktérym bardzo dobrze sie powodzi, tzn. moga
sobie pozwoli¢ np. na wyjscie do ekskluzywnej restauracji, czy czeste i drogie wakacje. Przyktadowo, s3 to
osoby mieszkajgce w czteroosobowych rodzinach, ktére majg do dyspozycji co najmniej 5 tys. miesiecznie na
osobe, czy tez osoby mieszkajgce same i majgce na zycie powyzej 10 tys. miesiecznie.”

* Definicja oséb biednych zawarta w kwestionariuszu: ,o0soby, ktérym trudno jest zwiazaé koniec z koricem.
Przyktadowo, sg to osoby mieszkajgce w czteroosobowych rodzinach, ktére majg do dyspozycji co najwyzej 400
zt miesiecznie na osobe, czy tez osoby mieszkajgce same i majgce na zycie ponizej 700 zt miesiecznie.”



Nastepnie zapytaliSmy uczestnikow badania o ich stosunek do kazdej z siedmiu grup
proszgc o odpowiedZ na trzy nastepujace pytania skali dystansu spotecznego: czy byliby
sktonni zaakceptowacd przedstawicieli danej grupy jako sgsiadow, pracownikéw tej samej
firmy badZ matzonkéw swoich krewnych. Kazda z opcji oceniano na czterostopniowej skali

(od ,Zdecydowanie byt(a)bym przeciwny/a” do ,,Zdecydowanie bym zaakceptowat/a”).

W badaniu uwzgledniliémy takze nastepujgce zmienne demograficzne, ktére moga
wptywaé na zréznicowanie kontaktéw i stosunku do réznych grup spotecznych: wiek, ptec,
wielkos¢ miejscowosci zamieszkania oraz wyksztatcenie. Zadalismy rdéwniez pytanie
o subiektywne odczucie respondentow odnosnie wtasnego poziomu zamoznosci na tle
catego spoteczenstwa. Uczestnicy mogli usytuowaé sie na jednym z 10 szczebli drabiny
spotecznej, na ktorej na najwyzszym szczeblu znajdujg sie osoby bardzo bogate, a na

najnizszym bardzo biedne.

Omawiajac  kontakty Polakéw 1z przedstawicielami siedmiu wybranych grup
spotecznych, najpierw przedstawimy wyniki odnoszace sie do osdéb o rdinej pozycji
materialnej i réznigcych sie pogladami politycznymi, a nastepnie wyniki w zakresie kontaktu
z przedstawicielami trzech mniejszosci narodowych oraz z osobami homoseksualnymi.
Warto zwréci¢ uwage na istotne réznice w nasileniu kontaktéw z osobami nalezgcymi do
trzech pierwszych wymienionych grup (osoby biedne, bogate, o odmiennych pogladach)
w poréwnaniu z osobami nalezagcymi do czterech grup mniejszo$ciowych (Zydzi, Cyganie,
Niemcy i osoby homoseksualne). W przypadku wszystkich badanych rodzajéw kontaktu —
znajomosci, kontaktu rozszerzonego oraz przyjazni — Polacy posiadajg zdecydowanie mniej
znajomych wtaénie wsréd grup mniejszosciowych a zwtaszcza wéréd Cygandw i Zyddw,

ktdrzy sg niemal zupetnie nieznani Polakom.



Respondenci najczesciej deklarowali, ze znajg kilka osdb biednych, kilka bogatych
oraz kilka o odmiennych pogladach (odpowiednio 37%, 45% i 40% badanej préby). Podobnie
oceniali stopied nasilenia kontaktdw swoich bliskich z przedstawicielami tych grup
(odpowiednio 39%, 44% oraz 42%). W przypadku kontaktu pogtebionego, tj. pytan o to czy
wsrdd przyjacidét respondenta sg osoby biedne, bogate lub o odmiennych pogladach
uczestnicy najczesciej deklarowali, ze nie przyjaznia sie z przedstawicielami w/w grup (por.

wykres 1).

Kobiety cechowaty sie nieco mniejszym nasileniem kontaktéw z przedstawicielami
trzech omawianych grup niz mezczyzni. Deklarowaty mniej znajomosci osobistych z osobami
biednymi (U = 114266; p = 0,001)*, bogatymi (U = 115586,5; p = 0,005) i o odmiennych
pogladach ( U = 100474; p < 0,001). Nizej oceniaty tez wystepowanie znajomosci z ludzmi
biednymi (U = 98732; p = 0,02), bogatymi (U = 97342; p = 0,004) oraz o odmiennych
poglagdach (U = 83080; p = 0,004) wsréd swoich bliskich. Kobiety deklarowaty tez przyjazn
z mniejszg liczbg osdb biednych (U = 110489,5; p < 0,001) i o odmiennych pogladach
(U =94397; p < 0,001).

Respondenci pochodzacy z wiekszych miejscowosci deklarowali wiecej osobistych
znajomosci z osobami o odmiennych pogladach (p = 0,15 p < 0,001), a takie wiecej
znajomosci z osobami bogatymi (p = 0,11; p = 0,001) i o odmiennych preferencjach
politycznych (o = 0,11; p = 0,002) wsrdd swoich znajomych oraz wsréd swoich przyjaciot
(0 = 0,13; p < 0,001 dla oséb bogatych oraz p = -0,15; p < 0,001 dla oséb o odmiennych
pogladach).

Im wyzsze bylo wyksztatcenie oséb badanych tym mniej deklarowali znajomosci
z osobami biednymi (o = -0,10; p = 0,002) i tym mniej posiadali przyjaciét w tej grupie
(p=-0,21; p < 0,001). Jednoczesnie wyzsze wyksztatcenie wigzato sie z deklarowaniem
wiekszej liczby znajomych wsrdéd oséb bogatych (o = 0,20; p < 0,001) i o odmiennych
pogladach (p = 0,28; p <0,001), wiekszej liczby znajomych oséb bliskich w tych grupach

4 Poréwnujgc kontakty kobiet i mezczyzn wykorzystano nieparametryczny test U Manna-Whitneya.



(odpowiednio p = 0,20; p < 0,001 i p = 0,24; p < 0,001) oraz wiekszej liczby przyjaciét w tych
grupach (p =0,22; p < 0,001 oraz p =0,19; p < 0,001).
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Wykres 1. Kontakt osobisty, rozszerzony i przyjazn z osobami biednymi, bogatymi
i 0 odmiennych poglgdach. Frekwencje odpowiedzi (N = 965).”

> Liczebno$¢ odpowiedzi waznych w poszczegdinych pytaniach wahata sie od N = 962 do N = 964



Podobny jak w przypadku wyksztatcenia wzér wynikdw uzyskaliSmy w zakresie
subiektywnej oceny statusu materialnego. Osoby badane wyzej oceniajgce swoj status
ekonomiczny deklarowaty mniej witasnych znajomosci wséréd oséb  biednych
(p=-0,14; p<0,001), oraz mniej takich znajomosci wsrdd swoich bliskich (o = -0,12;
p < 0,001). Respondenci o wyzszym statusie materialnym mieli tez mniej oséb biednych
wsrdd przyjaciot (o = -0,22; p < 0,001). Jednoczesnie status ekonomiczny wigzat sie
pozytywnie z posiadaniem znajomych (o = 0,18; p < 0,001) i przyjaciét (o = 0,16; p < 0,001)
w grupie oséb bogatych oraz oséb o odmiennych poglagdach (odpowiednio p = 0,14;
p < 0,001 i p =0,08; p=0,01). Lepsza subiektywna sytuacja materialna wigzata sie tez
z deklarowaniem wiekszego kontaktu rozszerzonego z osobami bogatymi (p = 0,17;

p < 0,001) i o odmiennych pogladach (0 =0,17; p < 0,001).

W przypadku wszystkich trzech badanych rodzajéw znajomosci z cztonkami
mniejszosci etnicznych i seksualnych respondenci najczesciej odpowiadali, ze nie znajg takich
0s6b. Relatywnie najmniej znanymi grupami byli Zydzi (80% Polakéw nie zna zadnego Zyda)
oraz Cyganie (78% badanych nie zna osobiscie zadnego cztonka tej grupy). Co za tym idzie,
rowniez gtebsze formy kontaktu (przyjazn miedzygrupowa) byty na bardzo niskim poziomie

(por. wykres 2).

Osoby starsze posiadaty mniej znajomych (p = -0,21; p < 0,001) i przyjaciot (o = -0,15;
p <0,001) wsréd oséb homoseksualnych oraz wsréd Niemcéw (odpowiednio p = -0,12;
p <0,001 orazp=-0,11; p = 0,001). Oceniaty tez jako mniej liczne znajomosci swoich bliskich
w tych grupach (p = -0,22; p < 0,001 dla znajomosci z osobami homoseksualnymi

ip=-0,17; p < 0,001 dla znajomosci z Niemcami).

Kobiety cechowaty sie nieco mniejszym nasileniem kontaktu miedzygrupowego niz
mezczyzni. Deklarowaty mniej osobistych znajomosci z Zydami (U = 117715,5; p = 0,01)
i Cyganami (U = 117507,5; p < 0,001) oraz nizszy poziom kontaktu rozszerzonego z Zydami
(U = 84461,5; p = 0,006) i nizszg liczbe przyjaciot w grupie Cyganéw (U = 113010,5;



p = 0,033). Jednoczesnie kobiety miaty nieco wiecej kontaktéw z osobami homoseksualnymi

0(U = 119501; p = 0,001).
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Wykres 2. Kontakt osobisty, rozszerzony i pogtebiony (przyjazn) z Niemcami, Cyganami,

osobami homoseksualnymi i Zydami. Frekwencje odpowiedzi (N = 965).°

® Liczebnos¢ odpowiedzi waznych w poszczegdlnych pytaniach wahata sie od N =961 do N = 964.



Wielkos¢ miejscowosci zamieszkania byta pozytywnie powigzana z kontaktami z cztonkami
mniejszosci etnicznych i seksualnych. Mieszkancy wiekszych osrodkéw deklarowali, ze znajq
osobiscie wiecej Zydéw (p = 0,23; p < 0,001), Niemcéw (p = 0,17; p<0,001), Cygandw
(0 =0,12; p < 0,001) i 0séb homoseksualnych (p = 0,25; p < 0,001), a takze, ze ich bliskie
osoby znajg wiecej przedstawicieli tych grup (odpowiednio p = 0,21; p < 0,001 dla Zyddw, p =
0,17; p < 0,001 dla Niemcéw i p = 0,26; p < 0,001 dla oséb homoseksualnych). Mieszkarcy
wiekszych miejscowosci mieli tez wiecej przyjaciét wéréd Zydéw (o = 0,14; p <0,001),

Cygandéw (p = 0,09; p = 0,01) i o0s6b homoseksualnych (p = 0,19; p < 0,001).

Wraz ze wzrostem poziomu wyksztatcenia wzrastato zréznicowanie kontaktow
spotecznych respondentow. Im wyzsze byto wyksztatcenie uczestnikow badania tym wiecej
deklarowali osobistych znajomosci z Zydami (p = 0,23; p < 0,001), Niemcami (p = 0,23;
p < 0,001), Cyganami (o = 0,11; p = 0,001) i osobami homoseksualnymi (p = 0,27; p < 0,001)
oraz tym wiecej mieli przyjaciét wérdd oséb homoseksualnych (p = 0,12; p < 0,001), Zydéw
(p=0,14; p < 0,001) i Niemcéw (p = 0,12; p < 0,001). Osoby majgce wyisze wyksztatcenie
deklarowaty réwniez, ze ich bliscy mieli wiecej znajomosci wsrdd trzech z omawianych grup
(Zydéw: p = 0,25; p < 0,001; Niemcodw: p = 0,22; p < 0,001; oséb homoseksualnych: p = 0,27;
p < 0,001).

Subiektywny status ekonomiczny wigzat sie przede wszystkim z kontaktami z osobami
homoseksualnymi i Zydami. Im lepiej respondenci oceniali swdj status materialny tym wiecej
deklarowali znajomosci z osobami homoseksualnymi (p = 0,17; p < 0,001) oraz Zydami
(0 =0,10; p = 0,004) i Niemcami (p = 0,07; p = 0,04), tym wiecej mieli w tej grupie przyjaciot
(p=0,14; p < 0,001 oraz p = 0,08; p = 0,01) i tym wyzej oceniaty kontakty swoich bliskich
z przedstawicielami tych grup (0 =0,17; p < 0,001 oraz p = 0,12; p = 0,001). Ponadto, wyzsza
ocena wilasnej pozycji ekonomicznej wigzata sie z ocenianiem kontaktu rozszerzonego

z Niemcami jako nieco bardziej nasilonego (p = 0,07; p = 0,03).

Aby sprawdzi¢, czy osoby posiadajgce znajomych wsrdd przedstawicieli jednej

z omawianych grup byty tez bardziej sktonne angazowaé sie w kontakt z cztonkami innych



grup obcych, o ktére pytalismy w badaniu, przeprowadzilismy analize korelacji miedzy
zbiorczymi wskaznikami nasilenia kontaktu miedzygrupowego w stosunku do réznych grup.
Zgodnie z przewidywaniami okazato sie, ze wieksze nasilenie jednego typu kontaktu (np.
z osobami biednymi) byto powigzane takze z wiekszym nasileniem kontaktu ze wszystkimi
innymi grupami. Wszystkie uzyskane korelacje byty istotne (por. tabela 1) przy czym nieco
silniejsze zwigzki (rzedu p = 0,37 do p = 0,49) wystepowaty dla kontaktéw z czterema
grupami mniejszosciowymi (Zydzi, Niemcy, Cyganie, osoby homoseksualne). Przyktadowo
badani, ktérzy w kregu swoich znajomych majg osoby o pochodzeniu cyganskim czesciej tez

wchodzg w kontakt z przedstawicielami wszystkich innych omawianych grup.

Tabela 1. Korelacje miedzy zbiorczymi wskaZnikami nasilenia kontaktu miedzygrupowego
z siedmioma badanymi grupami.’

KONTAKT

KONTAKT
sy . Odmienne Osoby N .
B B YA
iedni ogaci T homoseksualne ydzi Niemcy
Bogaci 0,26***
Odmienne 031%%% 0 4g***
poglady
OSOby 0'11** 0’31*** 0,36***
homoseksualne
Zydzi 0,90* 0,28%** 0,33*** 0,49%**
Niemcy 0,12%**  (Q,31*** 0,33*** 0,43%** 0,40***
Cyganie 0,18***  1,18*** 0,30*** 0,37%** 0,44%**  (,37***

Nota. Poziom istotnosci: * p < 0,05; ** p <0,01; *** p < 0,001.

7 Liczebno$¢ wahata sie od N = 726 do N = 929.




Respondenci Polskiego Sondazu Uprzedzen wykazali sie ogdlng otwartosciag wobec
réznych grup spotecznych (M = 3,31; SD =0,53). Najmniej chetnie widzieliby oni w swoim
otoczeniu osoby homoseksualne (M = 2,71; SD = 0,89). 25% respondentéw nie
zaakceptowatoby zatrudnienia osoby homoseksualnej w ich miejscu pracy, a 26% nie
zaakceptowatoby homoseksualisty jako sgsiada. Najgorzej oceniany byt hipotetyczny zwigzek
cztonka rodziny z osobg homoseksualng — badani w 67% zadeklarowali, ze byliby temu

przeciwni.

Drugg najmniej akceptowang grupa okazali sie Cyganie (M = 2,98; SD= 0,89).
Ponownie najtrudniejsze dla badanych okazato sie zaakceptowanie matzenstwa cztonka
rodziny z przedstawicielem tej grupy — 41% badanych nie bytoby przychylnych takiemu

zwigzkowi.

Grupa, ktéra cieszyta sie najwiekszg akceptacjg byty natomiast osoby biedne
(M =3,65; SD = 0,46). To one bytyby najchetniej widziane w miejscu pracy oraz jako sgsiedzi
— dla obu tych sytuacji nieliczne gtosy sprzeciwu wyrazane byly przez mniej niz 3%

respondentdow (por. wykres 3).
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Osoby biedne

Osoby bogate

Odmienne poglady

Osoby homoseksualne

Zydzi

Niemcy

Romowie

O Sasiedztwo

O Matzestwo/Zwigzek

| 3,76

| 3,68

| 3,52

| 3,52

| 3,60

[ 3,58

| 3,51

| 3,48

[ 3,39

| 3,07

| 3,04

1,98

| 3,35

| 3,31

| 3,06

3,38

3,38

| 3,24

| 3,16

| 3,09

| 2,69

Wykres 3. Akceptacja przedstawicieli réznych grup spotecznych w najblizszym otoczeniu —

w miejscu pracy, sqsiedztwie i rodzinie (N=965°).

® Liczebnos¢ odpowiedzi waznych w poszczegdlnych pytaniach wahata sie od N =958 do N = 965
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Dane Eurostatu (2010) pokazujg, w Polsce nadal mamy do czynienia ze znacznymi réznicami
w dochodach - ,gdrne”, najlepiej zarabiajagce 20% Polakdéw zarabia 4,9 razy wiecej niz
,dolne” 20% mieszkancéw naszego kraju. Mimo to respondenci Polskiego Sondazu
Uprzedzen odniedli sie pozytywnie do oséb z dwdch krancéw drabiny zarobkéw - osdéb
biednych i bogatych (por. wykres 4). Badani nie mieliby trudnosci w zaakceptowaniu ich jako
sgsiadow, pracownikow tej samej firmy czy matzonkdéw cztonka rodziny. Co wiecej, osoby
o pozytywnym stosunku do bogatych deklarowaty takie pozytywne postawy wobec

biednych, r= 0,64, p< 0,001.

osoby biedne osoby bogate

O Zdecydowanie byt(a)bym przeciwny/a O Raczej byt(a)bym przeciwny/a
O Raczej bym zaakceptowat/a B Zdecydowanie bym zaakceptowat/a
X
(o)}
~
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i
~ o
X S o
# 2 &
X ©o
™~
wn
8\:
N X
— § g
° X %) __
o * _
o~
< _
(o)}
-
X
o o o o X x ¥ o X o X
5 |0 =5 |l 5° pll BRI PR
Praca Sasiedztwo Matzenstwo Praca Sgsiedztwo Matzenstwo

Wykres 4. Akceptacja oséb bogatych i biednych w najblizszym otoczeniu — pracy, sqgsiedztwie
i rodzinie. Frekwencje odpowiedzi (N = 965°).

? Liczebnos¢ odpowiedzi waznych w poszczegdlnych pytaniach wahata sie od N =946 do N =961
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W Polskim Sondazu Uprzedzen interesowaty nas jednak nie tylko postawy ogdtu
Polakéw wobec obu krancéw ekonomicznej drabiny, ale takie wzajemne postawy osdb
bogatych i biednych. Dlatego tez poprosiliémy respondentdw o okreslenie, jak widzg swoja
pozycje ekonomiczng w polskim spoteczenstwie i zestawilismy odpowiedzi na to pytanie

z deklarowanymi postawami wobec biednych i bogatych.

Mimo iz obie grupy sa szeroko akceptowane w polskim spotfeczenstwie, sita
pozytywnych postaw wobec najbardziej i najmniej zamoznych okazata sie w pewnej mierze
zaleze¢ od tego, w jakiej mierze sami uwazamy siebie za zamoznych. Im wyzej na drabinie
ekonomicznej widzieli sie badani, tym mniej pozytywnie ustosunkowywali sie oni do oséb

biednych, r=-0,11; p = 0,001.

Poziom akceptacji bogatych i biednych oséb w spoteczenstwie okazat sie niezalezny
od miejsca zamieszkania i wieku badanych. Natomiast obecnos¢ oséb bogatych
w najblizszym otoczeniu byta bardziej pozgdana wsrdéd oséb z wyzszym wyksztatceniem,
r =0,11; p = 0,001. Kobiety z kolei deklarowaty wiekszg akceptacje dla oséb biednych
(M =3,68; SD = 0,44) niz mezczyzni (M = 3,62; SD = 0,48), t(943) =-2,18; p = 0,03.

Warto zauwazyé, ze pewnym ograniczeniem w interpretacji przedstawionych
wynikéw, jest duza ogdlnos¢ opisu spotecznosci, do ktérych ustosunkowywali sie badani.
Celem kolejnych badan powinno by¢ uscislenie postaw wobec réznych grup oséb biednych,

takich jak np. osoby bezrobotne, bezdomne, samotni rodzice, rodziny wielodzietne.

Zdecydowane rdznice w pogladach politycznych dla wiekszosci Polakow nie stanowig
problemu w codziennych kontaktach w sgsiedztwie, pracy czy kregu rodzinnym - w Polskim
Sondazu Uprzedzen trudnosé¢ w zaakceptowaniu oséb o odmiennej orientacji politycznej
w pracy i sasiedztwie wyrazito mniej niz 7% respondentéw, a 9% sprzeciwitoby sie

matzenstwu takiej osoby z cztonkiem rodziny (por. wykres 5).

Osoby o poglagdach konserwatywnych nie réznity sie w tym wzgledzie od bardziej
liberalnych badanych, r =-0,04; p = 0,24. Takze zaangazowanie w polityke nie wzmagato
niecheci do politycznych oponentéw, r = -0,03; p = 0,42. Sposréd zmiennych
demograficznych, jedynie poziom wyksztatcenia réznicowat odpowiedzi badanych — ci lepigj
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wyksztatceni deklarowali bardziej pozytywne postawy wobec oséb o odmiennych pogladach,

r=0,07, p=0,04.

@O Zdecydowanie byt(a)bym przeciwny/a O Raczej byt(a)bym przeciwny/a
O Raczej bym zaakceptowat/a M Zdecydowanie bym zaakceptowat/a
59% 579
50%
42%
34% 36%
o % . 7%
| I_I o | —
Praca Sasiedztwo Matzestwo

Wykres 5. Akceptacja oséb o odmiennych poglgdach politycznych. Frekwencje odpowiedzi (N =965Y).

Z najmniejszg akceptacjg posréd wymienionych grup spotkaty sie osoby
homoseksualne. Ze szczegdlnie silnym sprzeciwem spotkat sie zwigzek cztonka rodziny
z homoseksualistg — przeciwnych bytoby mu 67% badanych. Nieco lepszy stosunek do oséb
homoseksualnych wykazywaty osoby mtode, r = -0,22; p < 0,001; z duzych miejscowosci,
r=0,22; p < 0,001 i z wyzszym poziomem wyksztatcenia, r= 0,31; p<0,001, a kobiety
deklarowaty bardziej pozytywne postawy wobec nich (M = 2,84; SD = 0,89) niz mezczyzni
(M=2,57;SD=0,87), t(962) = -4,83, p < 0,001 (zob. wykres 6).

1% iczebnos¢ odpowiedzi waznych w poszczegdlnych pytaniach wahata sie od N =931 do N =949
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Wykres 6. Akceptacja oséb homoseksualnych w najblizszym otoczeniu — pracy, sqsiedztwie i rodzinie.
Frekwencje odpowiedzi (N = 965™).

Wsréd wymienionych w sondazu grup narodowych i etnicznych — Niemcéw, Zydéw
i Cyganéw, najwiekszg sympatig cieszyli sie Niemcy (M = 3,33; SD = 0,72), wiedziani przez
wiekszos¢ Polakdéw szczegdlnie chetnie jako pracownicy tej samej firmy (88%) i sgsiedzi
(86%). Nieco trudniejsze do zaakceptowania okazato sie matzenstwo cztonka rodziny
z Niemcem — 76% badanych przystatoby na taki zwigzek. Podobnie zresztg, wtgczenie do
rodziny Zyda badz Cygana spotykato sie z mniejszg przychylnoscig badanych niz inne formy
kontaktu (por. wykresy 7-9).

" Liczebnos¢ odpowiedzi waznych w poszczegdlnych pytaniach wahata sie od N =890 do N =947
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Wiek badanych miat znaczenie jedynie dla postaw wobec Niemcoéw — mtodsi badani
wyrazali wobec nich bardziej pozytywny stosunek, r = -0,10; p = 0,002. Wyzszy poziom
wyksztatcenia sprzyjat pozytywnym postawom wobec wszystkich grup — (Niemcy, r = 0,20;
p <0,001; Zydzi, r = 0,22; p < 0,001; Cyganie, r = 0,14; p < 0,001. Analogicznie — osoby
z wiekszych miejscowosci deklarowaty bardziej pozytywny stosunek do zaréwno do
Niemcéw, r=0,11; p < 0,001; jak i Zydéw, r = 0,13; p < 0,001; i Cygandw, r = 0,07; p = 0,03.
Pte¢ réznicowata badanych tylko w pytaniach dotyczacych Zydéw — kobiety byty bardziej
gotowe zaakceptowac ich w najblizszym otoczeniu (M = 3,30; SD = 0,78) niz mezczyzni

(M = 3,29; SD = 0,70), t(957) = -2,37; p = 0,02).
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Wykres 7. Akceptacja oséb pochodzenia zydowskiego w najblizszym otoczeniu — pracy, sqsiedztwie
i rodzinie. Frekwencje odpowiedzi (N = 965%).

2 Liczebno$¢ odpowiedzi waznych w poszczegdlnych pytaniach wahata sie od N =901 do N =950
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Wykres 8. Akceptacja oséb pochodzenia niemieckiego w najblizszym otoczeniu — pracy, sqsiedztwie

i rodzinie. Frekwencje odpowiedzi (N = 965%).
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Wykres 9. Akceptacja oséb pochodzenia cygariskiego w najblizszym otoczeniu — pracy, sqsiedztwie

i rodzinie. Frekwencje odpowiedzi (N = 965™).

29%

@ Zdecydowanie byt(a)bym
przeciwny/a

O Raczej byt(a)bym przeciwny/a

O Raczej bym zaakceptowat/a

B Zdecydowanie bym
zaakceptowat/a

B Liczebnos¢ odpowiedzi waznych w poszczegdlnych pytaniach wahata sie od N =923 do N =951
" Liczebnos¢ odpowiedzi waznych w poszczegdlnych pytaniach wahata sie od N = 896 do N = 945
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Aby sprawdzi¢, czy osoby deklarujgce wiekszg nieche¢ do zaakceptowania cztonkdéw
jednej z omawianych grup w swoim otoczeniu byty tez sktonne odrzucaé inne grupy
przeprowadzilismy analize korelacji miedzy zbiorczymi wskaznikami nasilenia dystansu
spotecznego w stosunku do rdéznych grup. Zgodnie z przewidywaniami okazato sie, ze
wieksze nasilenie dystansu wobec jednej z grup (np. o0sdéb homoseksualnych)
wspotwystepowato z niechecig wobec innych grup narodowych, poglagdowych lub o skrajnym
statusie socjoekonomicznym. Przyktadowo osoby, ktdre nie byty gotowe zaakceptowac jako
sgsiada osoby homoseksualnej byty takze niechetne sgsiadowaniu z rodzing o niemieckim
lub zZydowskim rodowodzie. Wszystkie uzyskane korelacje byly istotne (por. tabela 2) oraz

bardzo silne (rzedu p = 0,49 do p = 0,90).

Tabela 2. Korelacje miedzy zbiorczymi wskaznikami nasilenia kontaktu miedzygrupowego
z siedmioma badanymi grupami.l5

DYSTANS

DYSTANS
sy . Odmienne Osoby N .
Biedni Bogaci T homoseksualne Zydzi Niemcy
Bogaci 0,69***
Odmienne 0.68%%% 0 73%**
poglady ' ’
Osoby
0,46***  0,51%**  (,62%**
homoseksualne ’ ’ !
2ydzi 0,58%**  0,60%** 0,69%** 0,82%**
Niemcy 0,53*** 0,53*** 0,63*** 0,80*** 0,88***
Cyganie 0,49%** 0,50*** 0,60*** 0,77*** 0,82***  0,90***

Nota. Poziom istotnosci: * p < 0,05; ** p<0,01; *** p < 0,001.

> Liczebno$¢ wahata sie od N = 870 do N = 988.
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Badania psychologiczne potwierdzajg dwa rodzaje zwigzku miedzy kontaktem
miedzygrupowym a postawami. Po pierwsze - postawy mogg wptywa¢ na kontakt
miedzygrupowy, tj. hamowaé go w stosunku do tych osdb, wobec ktdérych zywimy niechec
lub stymulowa¢ w stosunku do grup, ktére darzymy sympatig (Binder i in., 2009). Z drugiej
strony, kontakt, czyli znajomos¢ przedstawicieli danej grupy moze ksztattowac postawy — na
przyktad znajomos¢ z osobg przynalezgcy do mniejszosci etnicznej moze zmienié stosunek do

catej grupy, ktéra ta osoba reprezentuje (Allport, 1954).

Aby sprawdzi¢, czy respondenci deklarujgcy pozytywny stosunek do réznych
grup, o ktére pytaliSmy w badaniu, mieli z nimi czestszy kontakt niz ci, ktdrych stosunek byt
bardziej negatywny, przeprowadziliémy serie analiz korelacji. Dla wszystkich badanych grup,
z wyjatkiem oséb o odmiennych pogladach politycznych, wystgpit istotny, negatywny
zwigzek miedzy dystansem spotecznym a kontaktem z przedstawicielami danej grupy. Im
wiecej miedzygrupowego kontaktu deklarowaty osoby badane tym nizszy byt ich dystans
spoteczny (por. tabela 3). Charakter analizowanego badania uniemozliwia jednak wskazanie
kierunku zaobserwowanej zalezno$ci, tj. stwierdzenie czy to kontakt z przedstawicielami
grup obcych wptywat na postawy wobec nich, czy tez to postawy sprawiaty, ze pewne osoby

angazowaty sie w kontakt miedzygrupowy a inne nie.

Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze zwigzki miedzy kontaktem i dystansem
spotecznym w stosunku do osdb biednych, bogatych i o odmiennych pogladach nie byty
silne, a czes$¢ z nich nie osiggneta poziomu istotnosci statystycznej. Jednoczesnie znacznie
silniejsze zwigzki ujawnity sie miedzy kontaktem a dystansem spotecznym wobec czterech
grup mniejszosciowych (dolna potowa tabeli 3). Jakikolwiek rodzaj kontaktu
miedzygrupowego (niezaleznie czy z osobami nalezgcymi do mniejszosci czy tez nie) — wigzat
sie z mniejszym dystansem spotecznym wobec przedstawicieli grup mniejszosciowych
(Niemcéw, Zydéw, oséb homoseksualnych oraz Cyganéw).
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Tabela 3. Korelacje miedzy zbiorczymi wskaznikami nasilenia kontaktu miedzygrupowego
oraz dystansu spotecznego wobec siedmiu badanych grup.16

DYSTANS

KONTAKT
Biedni Bogaci o::;:::;e homc?ss:k:lalne Zydzi Niemcy Cyganie
Biedni 0,20%%* 0,10 -0,07* 0,04 0,08* -0,00 0,05
Bogaci 0,08*  -0,09%* -0,08* -0,00 0,04 0,00 0,07
o::;::z;e -0,09* 0,05 0,05 0,02 0,05 0,01 0,02
homgss:kzﬁalne 0,03 0,12%%  -0,13%** 0,28+ L0,14%**  Q,19%** 0 15%**
2ydzi 0,08%  -0,12%** 0, 13%** L0,19%** 0,10%*  -0,19%** 0, 12%*
Niemcy 0,08*  -0,10%*  -0,12** -0,10%* 0,10%*  -0,11%*  _0,14%**
Cyganie -0,07 -0,05 -0,09* -0,10%* 0,10%*  -0,11**  _0,14%**

Nota. Poziom istotnosci: * p < 0,05; ** p<0,01; *** p < 0,001.

Wyniki przedstawionej analizy zwigzkéw korelacyjnych potwierdzity, ze izolacja
spoteczna réznych grup (tj. niskie wskazniki kontaktu miedzygrupowego) wigze sie z bardziej

negatywnymi postawami miedzygrupowymi.

'® Liczebno$¢ wahata sie od N = 726 do N = 988.
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