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Kontakt miedzygrupowy jest jedng z najszerzej przebadanych w psychologii metod
redukowania negatywnych postaw miedzygrupowych. Oznacza on kontakt miedzy cztonkami
réoznych grup spotecznych i z zatozenia prowadzi do polepszenia wzajemnych ustosunkowani
ludzi przynalezagcych do tych grup. Poczatek badan nad istotg i mechanizmami dziatania
kontaktu miedzygrupowego wigze sie z osobg Gordona Allporta, ktéry w latach 50" XXw.
sformutowat hipoteze kontaktu, tj. najbardziej znang i najpowszechniej stosowang teorie na
temat tego jakie warunki powinien spetnia¢ kontakt miedzygrupowych aby przynosié
pozgdane efekty, tj. redukowaé negatywne postawy. Zgodnie z teorig Allporta kontakt taki
powinien cechowad sie rownoscig statusu oséb wen zaangazowanych, kooperacjg, dgzeniem
do wspdlnego celu oraz poparciem autorytetu. Sytuacje miedzygrupowych spotkan
zaaranzowane wg tych wytycznych powinny prowadzi¢ do budowania pozytywnych nastawien
w uczestnikach. Od czaséw Allporta przeprowadzono wiele badan nad dziataniem kontaktu
miedzygrupowego i uzupetniono hipoteze kontaktu o pewne wazne kwestie. Pod koniec lat
90’ Thomas Pettigrew zauwazyt, ze najbardziej korzystng formg miedzygrupowego kontaktu
jest przyjain. Zapewnia ona czesty, pozytywny kontakt, spetniajagcy wiekszos¢ warunkow
zaproponowanych przez Allporta. Mniej wiecej w tym samym czasie Stephen Wright zauwazyt,
ze poza bezposrednim kontaktem z przedstawicielami innych grup pozytywny wptyw na
miedzygrupowe postawy moze wywierac réwniez wiedza o tym, ze bliskie osoby doswiadczyty

takiego kontaktu. Taka forme kontaktu Wright nazwat kontaktem rozszerzonym.

Potwierdzenie skutecznosci kontaktu miedzygrupowego jako metody redukowania
uprzedzen przyniosta opublikowana w 2006r. przez Thomasa Pettigrew i Linde Tropp
metaanaliza. Wykorzystano w niej 515 badan obejmujgcych w sumie 713 préb i 250,089
uczestnikdw z 38 panstw. Wykazata ona istotny statystycznie, negatywny zwigzek kontaktu
miedzygrupowego i uprzedzen. Dla 94% zbadanych préb zwigzek byt w przewidywanym przez

teorie kierunku (tj. kontakt miedzygrupowy wptywat na redukcje uprzedzen). Mimo ze Sredni
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efekt ze statystycznego punku widzenia nie jest bardzo silny (r = - 0,22), jego wage podnosi
fakt, iz dla bardziej rygorystycznych badan, spetniajgcych warunki okreslone przez Allporta
(1954), a takze dla eksperymentow, w porownaniu z badaniami quasi-eksperymentalnymi i

korelacyjnymi, korelacja sie zwieksza.

Kontakt miedzygrupowy jest z jednej strony narzedziem promowania pozytywnych
postaw, a z drugiej Swiadectwem pluralizmu spoteczenstwa. Egalitarne spoteczenstwa cechuja

sie duzg réznorodnoscia spoteczng i kontaktami przecinajgcymi grupowe granice.

Wiekszos¢ badan dotyczgcych kontaktéw miedzygrupowych pokazuje nastepstwa
kontaktu miedzy zwasnionymi grupami — czesto pomija sie jednak fakt, ze samo zaistnienie
kontaktu jest uwarunkowane wieloma czynnikami psychologicznymi (Pettigrew i Tropp, 2006).
Badania pokazuja, ze moze by¢ to utrudnione szczegélnie tam, gdzie poprawa postaw bytaby
najbardziej potrzebna: uprzedzeni ludzie unikajg bowiem kontaktu z cztonkami grup obcych,
a w miejscach o silnej segregacji zwykle do niego nie dochodzi (Binder i in., 2009). W
przypadku grup, ktdre taczy historia wzajemnej przemocy, nieche¢ do kontaktu z druga grupa
moze by¢ szczegdlnie silna (Hewstone i in., 2006), a jego efektywnos¢ ograniczona wtedy, gdy

kontakt dotyczy przesztosci (Bilewicz, 2007).

W Polskim Sondazu Uprzedzen pytaliSmy o postawy wobec réznych grup spotecznych:
0s0b o odmiennych pogladach politycznych, przynaleznosci etnicznej lub narodowej, a takze
o zrdznicowanym statusie spofeczno-ekonomicznym czy mniejszosciowej orientacji
seksualnej. Wybor grup odpowiadat biezgcym problemom polskiego spoteczenstwa, dlatego
tez znalazty sie wsrdd nich grupy narodowe, ktére wywotujg silne emocje wsrdd Polakéw,

takie jak Zydzi (1), Niemcy (2) i Romowie (3). Majac na uwadze rosngce rozwarstwienie



spoteczne, Polski Sondaz Spoteczny poruszyt takze problem relacji miedzy bogatymi (4) a
biednymi (5), pytajac o postawy wobec tych grup. Wreszcie, obserwowana polaryzacja
pogladdéw politycznych i przekonan dzielacych Polakéw w ostatnich latach stata sie
przyczynkiem do witgczenia do kwestionariusza pytania o stosunek do oséb o zdecydowanie
odmiennych pogladach politycznych (6). Ostatnig grupg, o ktdrg pytalismy byly osoby

homoseksualne (7) — coraz bardziej widoczne i aktywne w polskim spoteczenstwie.

Jednym z naszych celdw byto sprawdzenie czy Polacy posiadajg raczej zréznicowane,
czy raczej jednorodne sieci spoteczne, tj. czy majg kontakty z przedstawicielami w/w grup
spotecznych i etnicznych. Uczestnikom badania zadaliSmy serie trzech pytan o nasilenie
kontaktu z przedstawicielami siedmiu réznych kategorii spotecznych. Respondenci szacowali
nasilenie swojego wtasnego kontaktu (,Czy zna Pani/Pan osobiscie?”), kontaktu swoich
bliskich, czyli tzw. kontaktu rozszerzonego (,,Czy ktos z Pani/Pana bliskich zna osobiscie?”) oraz
posiadanie przyjaciét (,Czy wsrdd Pani/Pana najblizszych przyjaciét jest?”) wsréd
przedstawicieli w/w grup. Odpowiedzi na pytania o kontakt z przedstawicielami grup
spotecznych mierzyliSmy na skali, gdzie wartos¢ 1 oznaczata ,brak znajomych/przyjaciét w
danej grupie”, wartos¢ 2 ,znajomos¢ 1-2 oséb”, wartos$é 3 ,,znajomosé kilku oséb”, warto$é 4

»znajomosc kilkunastu oséb”, a wartosc¢ 5 ,,znajomos¢ bardzo wielu oséb”.

Respondenci wyrazali swéj stosunek do kazdej z siedmiu grup odpowiadajac na trzy
pytania — czy byliby sktonni zaakceptowad jej przedstawiciela jako sgsiada, pracownika tej
samej firmy badz matzonka jednego z cztonkéw swojej rodziny. Kazdg z opcji oceniano na
czterostopniowej skali (od ,Zdecydowanie byt(a)oym przeciwny/a” do ,Raczej bym

zaakceptowat/a”).

W badaniu pytalismy takze o nastepujgce zmienne demograficzne, ktére moga
wptywacé na zrdznicowanie kontaktdw i stosunku do réznych grup spotecznych: wiek, pteé,
wielkos¢ miejscowosci zamieszkania oraz wyksztatcenie. ZadaliSmy rdéwniez pytanie o
subiektywne odczucie respondentéw odnosnie wtasnego poziomu bogactwa na tle catego
spoteczenstwa polskiego. Uczestnicy mogli usytuowaé samych siebie na jednym z 10 szczebli
drabiny spotecznej, na ktérej na najwyzszym szczeblu znajdujg sie osoby bardzo bogate, a na

najnizszym bardzo biedne.



Respondenci okazali sie nie posiadaé zbyt wielu kontaktéw miedzygrupowych. Srednie
wartosci deklaracji respondentéw w zakresie osobistej znajomosci z réznymi osobami jedynie
w przypadku oséb biednych wyniosty M = 2,99 (SD = 1,17) co oznacza, ze respondenci znajg
$rednio kilka oséb biednych (por. Wykres 1, kolor ciemnoszary). Respondenci deklarowali, ze
znajg wiecej niz 1-2, ale mniej niz kilka oséb bogatych (M = 2,61; SD = 1,03) oraz os6b o
odmiennych pogladach politycznych (M = 2,69; SD = 1,14). Uczestnicy badania deklarowali
réwniez, ze znajg mniej niz 1-2 osoby z pozostatych grup o ktdre pytaliémy, tj. Zydéw (M =
1,29; SD = 0,69), Niemcoéw (M = 1,78; SD = 1,04), Cygandéw (M = 1,34; SD = 0,72) oraz oséb
homoseksualnych (M =1,37; SD = 0,73).

Podobny wzoér wynikéw otrzymalismy w zakresie kontaktu rozszerzonego — tj. wiedzy
o tym, ze bliskie osoby znajg osobiscie przedstawicieli danej grupy (por. Wykres 1, kolor
jasnoszary). Respondenci deklarowali wiedze o tym, ze ich bliscy znajg pomiedzy 1-2 a kilkoma
osobami biednymi (M = 2,81; SD = 1,06), bogatymi (M = 2,63; SD = 0,95) oraz o odmiennych
pogladach politycznych (M =2,66; SD =1,01). W przypadku grup etnicznych, o ktére pytalismy
(tj. Zydow: M = 1,31; SD = 0,68; Niemcéw M = 1,80; SD = 1,03 i Cyganéw: M = 1,32; SD = 0,66)
oraz znajomosci z osobami homoseksualnymi (M = 1,48; SD = 0,78), uczestnicy badania

deklarowali znajomos¢ mniej niz 1-2 takich oséb.

Bardziej gteboki rodzaj kontaktu - przyjazn z przedstawicielami siedmiu omawianych
grup - okazat sie by¢ jeszcze mniej nasilony niz dwa wymienione wyzej jego typy (por. Wykres
1, kolor rézowy). Jedynie w przypadku przyjazni z osobami o odmiennych pogladach
politycznych uczestnicy badania deklarowali, ze znajg wiecej niz 1-2 takie osoby (M = 2,10; SD
=0,99). Respondenci deklarowali przyjazni z 1-2 osobami biednymi (M = 1,97; SD = 1,04) oraz
bogatymi (M = 1,95; SD = 0,94). Przyjazni z osobami homoseksualnymi (M = 1,20; SD = 0,57),
Zydami (M = 1,12; SD = 0,44), Cyganami (M = 1,10 ; SD = 0,38) czy Niemcami (M = 1,40 ; SD =
0,77).
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Wykres 1. Nasilenie kontaktéw z réznymi grupami spotecznymi. Skala odpowiedzi od 1 do 5

(N=965).

Warto zwréci¢ uwage na istotne rdznice w nasileniu kontaktdw z osobami o réznym
statusie materialnym oraz odmiennych pogladach, a kontaktami z osobami nalezgcymi do
czterech grup mniejszosciowych (Zydzi, Cyganie, Niemcy i osoby homoseksualne). W
przypadku wszystkich trzech badanych rodzajow kontaktu — znajomosci, kontaktu
rozszerzonego oraz przyjazni — Polacy posiadajg zdecydowanie mniej znajomych wsréd tej

drugiej grupy a zwtaszcza wéréd Romoéw i Zyddw, ktdrzy sa niemal zupetnie nieznani Polakom.



Respondenci najczesciej deklarowali, ze znajg kilka osdb biednych, kilka bogatych oraz

kilka o odmiennych pogladach (odpowiednio 37%, 45% i 40% badanej préby). Podobnie

oceniali stopied nasilenia kontaktéw swoich bliskich z przedstawicielami tych grup

(odpowiednio 39%, 44% oraz 42%). W przypadku kontaktu pogtebionego, tj. pytan o to czy

wérdd przyjacidét respondenta sg osoby biedne, bogate lub o odmiennych pogladach

uczestnicy najczesciej deklarowali, ze nie przyjaznig sie z przedstawicielami w/w grup (Por.

Wykres 2).
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Wykres 2. Kontakt osobisty, rozszerzony i pogtebiony (przyjazn) z osobami biednymi, bogatymi

i 0 odmiennych pogladach. Frekwencje odpowiedzi (N = 965).

W omawianym badaniu sprawdzaliSmy réwniez czy nasilenie miedzygrupowych

kontaktéw oséb badanych wigze sie z ich cechami demograficznymi. Okazato sie, ze osoby

starsze znajg osobiscie mniej oséb bogatych (r = - 0,25; p < 0,001) oraz mniej oséb o
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odmiennych poglgdach (r=-0,14; p < 0,001). Osoby starsze oceniajg kontakty swoich bliskich
z osobami biednymi (r = - 0,09; p < 0,001), bogatymi (r = - 0,24; p < 0,001) i o odmiennych
pogladach (r=-0,22; p < 0,001) jako mniej nasilone niz osoby mtodsze. Podobnie w przypadku
zréznicowania grupy swoich przyjaciét — osoby starsze deklarowaty, ze majg wsrdd przyjaciot
mniej oséb bogatych (r =-0,25; p < 0,001) i réznigcych sie pogladami politycznymi (r = - 0,16;
p <0,001).

Kobiety cechowaty sie nieco mniejszym nasileniem kontaktéw z przedstawicielami
trzech omawianych grup niz mezczyzni. Deklarowaty mniejszg znajomosc¢ osobistg z osobami
biednymi (r =-0,105; p < 0,001), bogatymi (r =- 0,09; p < 0,001) i o odmiennych pogladach (r
=-0,13; p < 0,001). Nizej oceniaty tez znajomos¢ ludzi bogatych (r = - 0,09; p < 0,001) oraz o
odmiennych pogladach (r = - 0,08; p < 0,001) wsrdd swoich bliskich. Deklarowaty tez przyjazn
z mniejszg liczbg 0sdb biednych (r=-0,12; p < 0,001) i 0 odmiennych pogladach (r=-0,13; p
< 0,001).

Respondenci pochodzacy z wiekszych miejscowosci deklarowali wiecej osobistych
znajomosci z osobami o odmiennych pogladach (r = - 0,16 p < 0,001), wiecej znajomosci z
osobami bogatymi (r=-0,13; p <0,001) i o odmiennych preferencjach politycznych (r=-0,13;
p <0,001) wsrdd swoich znajomych oraz wsréd swoich przyjaciét (r=-0,14; p < 0,001 dla osob

bogatych oraz r =-0,15; p < 0,001 dla 0oséb o odmiennych pogladach).

Im wyzsze byto wyksztatcenie oséb badanych tym mniej deklarowali znajomosci z
osobami biednymi (r=-0,10; p < 0,001) i tym mniej posiadali przyjaciot w tej grupie (r=-0,23;
p < 0,001). Jednoczesnie, wyzsze wyksztatcenie wigzato sie z deklarowaniem wiekszej liczby
znajomych wsrdd oséb bogatych (r = 0,21; p < 0,001) i o odmiennych pogladach (r =0,28; p <
0,001), wiekszej liczby znajomych osdb bliskich w tych grupach (odpowiednio r = 0,23; p <
0,001ir=0,27; p < 0,001) oraz wiekszej liczby przyjaciét w tych grupach (r = 0,22; p < 0,001
oraz r=0,18; p < 0,001).

Podobny jak w przypadku wyksztatcenia wzér wynikdw uzyskalismy w zakresie
subiektywne] oceny statusu materialnego. Osoby badane wyzej oceniajgce swdj status
ekonomiczny deklarowaty mniej wtasnych znajomosci wsréd oséb biednych (r = - 0,15; p <
0,001), oraz mniej takich znajomosci wsrdd swoich bliskich (r=-0,12; p <0,001) . Respondenci

0 wyzszym statusie materialnym mieli tez mniej oséb biednych wsrdd przyjaciét (r=-0,23; p
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< 0,001). Jednoczesnie status ekonomiczny wigzat sie pozytywnie z posiadaniem znajomych (r
= 0,18; p < 0,001) i przyjaciét (r = 0,18; p < 0,001) w grupie oséb bogatych oraz oséb o
odmiennych pogladach (odpowiednio r = 0,14; p < 0,001 i r = 0,10; p < 0,001). Lepsza
subiektywna sytuacja materialna wigzata sie tez z deklarowaniem wiekszego kontaktu
rozszerzonego z osobami bogatymi (r = 0,16; p < 0,001) i o odmiennych pogladach (r=0,16; p
<0,001).

W przypadku wszystkich trzech badanych rodzajéw znajomosci z cztonkami mniejszosci
etnicznych i seksualnych respondenci najczesciej odpowiadali, ze nie znajg takich osdb.
Relatywnie najmniej znanymi grupami byli Zydzi (80% Polakéw nie zna zadnego Zyda) oraz
Cyganie (78% badanych twierdzi, ze nie zna osobiscie zadnego cztonka tej grupy). Co za tym
idzie, réwniez gtebsze formy kontaktu — w wypadku obecnego badania, przyjazn — byty na

bardzo niskim poziomie (por. Wykres 3).

Osoby starsze posiadaty mniej znajomych (r=-0,21; p < 0,001) i przyjaciét (r = - 0,14
p < 0,001) wsréd oséb homoseksualnych oraz wsréd Niemcéw (odpowiednio r = - 0,11; p <
0,001 oraz r=-0,08; p < 0,05). Oceniaty tez jako mniej liczne znajomosci swoich bliskich w tych
grupach (r=-0,22; p < 0,001 dla znajomosci z osobami homoseksualnymiir=-0,17; p < 0,001

dla znajomosci z Niemcami).

Kobiety cechowaty sie nieco mniejszym nasileniem kontaktu miedzygrupowego niz
mezczyzni. Deklarowaty mniej osobistych znajomosci z Zydami (r = - 0,08; p < 0,05) i Cyganami

(r=-0,12; p < 0,001) oraz nizszy poziom kontaktu rozszerzonego z Zydami (r = - 0,09; p < 0,05).

Wielkos¢ miejscowosci zamieszkania byta pozytywnie powigzana z kontaktami z
cztonkami mniejszosci etnicznych i seksualnych. Mieszkancy wiekszych osrodkéw deklarowali,
ze znajq osobiécie wiecej Zydéw (r = 0,24; p < 0,001), Niemcéw (r = 0,17; p < 0,001), Cygandéw
(r=0,14; p < 0,001) i 0s6b homoseksualnych (r = 0,29; p < 0,001), a takze ze ich bliskie osoby
znajg wiecej przedstawicieli tych grup (odpowiednio r = 0,23; p < 0,001 dla Zydéw, r = 0,18; p
< 0,001 dla Niemcéw, r = 0,11; p < 0,01 dla Cygandéw i r = 0,29; p < 0,001 dla oséb

homoseksualnych).



Zydzi Niemcy Cyganie

88%
86%
80% 78%
71%
66% 67%
57%
0,
0% 1% . 15%
o 10% 16% 9% 11% 9% |
) 9% 5%
7% . 2% 6% . 8% o P
%_ 2% % 1% 1% %
O‘é ’ ol 0%0° 0 0%
Znam Moi bliscy Mam wsrod Znam Moi bliscy Mam wsrdd Znam Moi bliscy Mam wsrod
osobiscie znajg osobe przyjaciot osobiscie znajg osobe przyjaciot osobiscie znajg osobe przyjaciot
osobe... osobe... osobe...

B0oséb [@1-20soby OKilka ©OWiele @EBardzowiele ™ Trudno powiedzie¢

osoby homoseksualne

81%
74%
57%
15% 14% 169
8% 11% 8%
4% 6%
2% 1l [1% "
0% 09 0 Wykres 3. Kontakt osobisty, rozszerzony i pogtebiony
Znam  Moi bliscy Mam wsrod (przyjazA) z Zydami, Niemcami, Cyganami i osobami
°5°bt')sc'e znaja osobg - przyjaciot homoseksualnymi. Frekwencje odpowiedzi (N = 965).
osobe...



Mieszkarcy wiekszych miejscowosci mieli tez wiecej przyjaciét wérdd Zydéw (r = 0,14; p <

0,001), Cygandéw (r=0,10; p < 0,01) i oséb homoseksualnych (r=0,17; p < 0,001).

Wraz ze wzrostem poziomu wyksztatcenia wzrastato zrdéznicowanie kontaktow
spotecznych respondentéw. Im wyzsze byto wyksztatcenie uczestnikéw badania tym wiecej
deklarowali osobistych znajomosci z Zydami (r = 0,24; p < 0,001), Niemcami (r = 0,22; p <
0,001), Cyganami (r=0,06; p < 0,05) i osobami homoseksualnymi (r=0,31; p <0,001) oraz tym
wiecej mieli przyjaciét wéréd oséb homoseksualnych (r=0,13; p < 0,001), Zydéw (r=10,13; p <
0,001) i Niemcoéw (r = 0,13; p < 0,001). Osoby majgce wyzsze wyksztatcenie deklarowaty
réwniez, ze ich bliscy mieli wiecej znajomosci wérdd trzech z omawianych grup (Zydéw: r =

0,24; p < 0,001; Niemcow: r =0,23; p < 0,001; oséb homoseksualnych: r=0,31; p <0,001).

Subiektywny status ekonomiczny wigzat sie przede wszystkim z kontaktami z osobami
homoseksualnymi i Zydami. Im lepiej respondenci oceniali swéj status materialny tym wiecej
deklarowali znajomosci z osobami homoseksualnymi (r=0,21; p < 0,001) oraz Zydami (r=0,12;
p <0,001), tym wiecej mieli w tej grupie przyjaciét (r=0,16; p < 0,001 oraz r=0,11; p < 0,001)
i tym wyzej oceniaty kontakty swoich bliskich z przedstawicielami tych grup (r=0,18; p < 0,001
oraz r = 0,12; p < 0,001). Ponadto, wyzsza ocena wtasnej pozycji ekonomicznej wigzata sie z
ocenianiem kontaktu rozszerzonego z Niemcami jako nieco bardziej nasilonego (r = 0,08; p <

0,05).
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Respondenci wykazali sie ogdlng otwartoscig wobec grup spotecznych (M = 3,31, SD =
0,53). Najmniej chetnie widzieliby oni w swoim otoczeniu osoby homoseksualne (M = 2,71;
SD = 0,89). 25% respondentow nie zaakceptowatoby zatrudnienia osoby homoseksualnej w
ich miejscu pracy, a 26% nie zaakceptowatoby homoseksualisty jako sgsiada. Najgorzej
oceniany byt hipotetyczny zwigzek cztonka rodziny z osobg homoseksualng — badani w 67%

zadeklarowali, ze byliby temu przeciwni.

Drugg najmniej akceptowang grupa okazali sie Romowie (M = 2,98; SD= 0,89).
Ponownie najtrudniejsze dla badanych okazato sie zaakceptowanie matzenstwa cztonka
rodziny z przedstawicielem tej grupy — 41% badanych nie bytoby przychylnych takiemu

zwigzkowi.

Grupa, ktdra cieszyta sie najwiekszg akceptacja byty natomiast osoby biedne (M = 3,65;
SD = 0,46). To one bytyby najchetniej widziane w miejscu pracy oraz jako sgsiedzi — dla obu
tych sytuacji nieliczne gtosy sprzeciwu wyrazane byty przez mniej niz 3% respondentéw (por.

Wykres 4).
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OPraca [OSasiedztwo [ Matzestwo/Zwigzek

| 3,76
Osoby biedne | 3,68
| 3,52
| 3,52
Osoby bogate | 3,60
| 3,58
| 3,51
Odmienne poglady | 3,48
[ 3,39
| 3,07
Osoby homoseksualne | 3,04
| 1,98
| 3,35
Zydzi | 3,31
| 3,06
| 3,38
Niemcy | 3,38
| 3,24
| 3,16
Romowie | 3,09

| 2,69

Wykres 4. Akceptacja przedstawicieli roznych grup spotecznych w najblizszym otoczeniu —w
miejscu pracy, sgsiedztwie i rodzinie (N=965).

Dane Eurostatu (2010) pokazujg, ze nieréwnosci dochodowe w Polsce malejg z roku na
rok - wspotczynnik GINI, opisujgcy nieréwnomiernosé rozktadu débr w spoteczenstwie na skali
od 0 (rozktad débr catkowicie rownomierny) do 100 (rozktad débr catkowicie nieréwnomierny)
w 2012 roku wynosit dla naszego kraju 30,9, co znaczaco zblizyto nas do Sredniego GINI dla
krajéw Unii Europejskiej rownego 30,6. Nadal jednak mamy do czynienia ze znacznymi
réznicami w dochodach - ,,gérne”, najlepiej zarabiajgce 20% Polakéw zarabia 4,9 razy wiecej

niz ,dolne” 20%.
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Respondenci Polskiego Sondazu Uprzedzen odniesli sie pozytywnie zaréwno do oséb
biednych, jak i bogatych, deklarujgc gotowos$é¢ zaakceptowania ich jako sgsiadéw,
pracownikéw tej samej firmy czy matzonkdéw cztonka rodziny. Co wiecej, osoby o pozytywnym
stosunku do bogatych deklarowaty takze pozytywne postawy wobec biednych, r(963) = 64, p<
0,001. Postawy te zatem nie tylko sie wykluczajg, ale mogg stanowié¢ sktadowe ogdlnej

otwartos$ci wobec réznych grup spotecznych.

osoby biedne osoby bogate

@ Zdecydowanie byt(a)bym przeciwny/a O Raczej byt(a)bym przeciwny/a
O Raczej bym zaakceptowat/a M Zdecydowanie bym zaakceptowat/a
79%
71%
63% 65% 62%
57%
399
— 350
329 _
269 28 ]
199
6%
0,
1%1% 1%1% 1%3% 3%|—| 192% 103%
Praca Sasiedztwo Matzenstwo Praca Sasiedztwo Matzenstwo

Wykres 5. Akceptacja oséb bogatych i biednych w najblizszym otoczeniu — pracy, sasiedztwie i
rodzinie. Frekwencje odpowiedzi (N = 965).

W Polskim Sondazu Uprzedzen interesowaty nas jednak nie tylko postawy ogdtu
Polakéw wobec obu kraricéw ekonomicznej drabiny, ale takze wzajemne postawy osob
bogatych i biednych. Dlatego tez poprosili§my respondentdw o okreslenie, jak widzg swoja
pozycje ekonomiczng w polskim spoteczenstwie i zestawilismy odpowiedzi na to pytanie z

deklarowanymi postawami wobec biednych i bogatych.
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Mimo iz obie grupy s3 szeroko akceptowane w polskim spoteczenstwie, sita
pozytywnych postaw wobec najbardziej i najmniej zamoznych okazata sie w pewnej mierze
zalezeé od tego, w jakiej mierze sami uwazamy siebie za zamoznych. Im wyzej na drabinie
ekonomicznej widzieli sie badani, tym mniej pozytywnie ustosunkowywali sie oni do oséb

biednych, r(949) =-0,11; p = 0,00.

Poziom akceptacji bogatych i biednych osdb w spoteczenstwie okazat sie niezalezny od
miejsca zamieszkania i wieku badanych. Natomiast obecnos$¢ oséb bogatych w najblizszym
otoczeniu byta bardziej pozgdana wsréd osdéb z wyzszym wyksztatceniem, r(963) = 0,11;
p=0,001. Kobiety z kolei deklarowaty wiekszg akceptacje dla oséb biednych (M = 3,68; SD =
0,44) niz mezczyzni (M= 3,62; SD = 0,48), t(943)=-2,18; p=0,03.

Zdecydowane rdznice w pogladach politycznych dla wiekszosci Polakdw nie stanowig
problemu w codziennych kontaktach w sgsiedztwie, pracy czy kregu rodzinnym - w Polskim
Sondazu Uprzedzen trudnos¢ w zaakceptowaniu oséb o odmiennej orientacji politycznej w
pracy i sgsiedztwie wyrazito mniej 7% respondentdéw, a 9% sprzeciwitoby sie matzeristwu takiej

osoby z cztonkiem rodziny.

Osoby o poglagdach konserwatywnych nie réznity sie w tym wzgledzie od bardziej
liberalnych badanych, r(959) = 0,01; p=0,81. Takze zaangazowanie w polityke nie wzmagato
niecheci do politycznych oponentéw, r(959) = 0,02; p=0,49. Sposrdd zmiennych
demograficznych, jedynie poziom wyksztatcenia réznicowat odpowiedzi badanych — ci lepigj
wyksztatceni deklarowali bardziej pozytywne postawy wobec oséb o odmiennych pogladach,

r(959) = 0,07, p = 0,04.
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@ Zdecydowanie byt(a)bym przeciwny/a

O Raczej bym zaakceptowat/a

59%

34%

5%
2%

i

2%
 —

5%

36%

2%

7%

O Raczej byt(a)bym przeciwny/a

M Zdecydowanie bym zaakceptowat/a

50%

42%

Praca

Sasiedztwo

Matzestwo

Wykres 6. Akceptacja oséb o odmiennych pogladach politycznych. Frekwencje odpowiedzi (N =965).

Z najmniejszg akceptacjg posréd wymienionych grup

spotkaty

sie osoby

homoseksualne. Ze szczegdlnie silnym sprzeciwem spotkat sie zwigzek cztonka rodziny z

homoseksualistg — przeciwnych bytoby mu 67% badanych. Nieco lepszy stosunek do osdb

homoseksualnych wykazywaty osoby mtode, r(962) = -0,22; p<0,001; z duzych miejscowosci,

r(963) = 0,22; p<0,001 i wysokim poziomem wyksztatcenia, r(962) = 0,31; p<0,001, a kobiety

deklarowaty bardziej pozytywne postawy wobec nich (M = 2,84; SD = 0,89) niz mezczyzni (M

=2,57; SD = 0,87), t(962) = -4,83, p<0,001.
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45%
4 43% 43%
i 32%
30%
- ()
22%23/:
149
1% 12%
Praca Sasiedztwo Zwigzek

10%

O Zdecydowanie byt(a)bym
przeciwny/a

O Raczej byt(a)bym przeciwny/a

O Raczej bym zaakceptowat/a

B Zdecydowanie bym
zaakceptowat/a

Wykres 7. Akceptacja oséb homoseksualnych w najblizszym otoczeniu — pracy, sgsiedztwie i rodzinie.
Frekwencje odpowiedzi (N = 965).
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Wsréd wymienionych w sondazu grup narodowych i etnicznych — Niemcéw, Zyddw i
Romdéw, najwiekszg sympatiag cieszyli sie Niemcy (M = 3,33; SD = 0,72), wiedziani przez
wiekszos¢ Polakéow szczegdlnie chetnie jako pracownicy tej samej firmy (88%) i sgsiedzi (86%).
Nieco trudniejsze do zaakceptowania okazato sie matzenistwo cztonka rodziny z Niemcem —
88% badanych przystatoby na taki zwigzek. Podobnie zreszta, wtgczenie do rodziny Zyda badz

Roma spotykato sie z mniejszg przychylnoscig badanych niz inne formy kontaktu.

Wiek badanych miat znaczenie jedynie dla postaw wobec Niemcédw — mtodsi badany
wyrazali wobec nich bardziej pozytywny stosunek, r(958) = -0,10; p=0,002, co potwierdza

historyczne podstawy niecheci do sgsiadéw zza Odry.

Wyzszy poziom wyksztatcenia sprzyjat pozytywnym postawom wobec wszystkich grup
— (Niemcy, r(958) = 0,20; p, 0,001; Zydzi, r(957) = 0,22; p<0,001; Romowie, r(856)=0,14;
p<0,001. Analogicznie — osoby z wiekszych miejscowosci deklarowaty bardziej pozytywny
stosunek do zaréwno do Niemcéw, r(958)=0,11; p<0,001; jak i Zyddw, r(957 = 0,13; p<0,001; i
Romodw, r(956) = 0,07; p= 0,03. Pte¢ réznicowata badanych tylko w pytaniach dotyczgcych
Zydow — kobiety byty bardziej gotowe zaakceptowaé ich w najblizszym otoczeniu (M=3,30;

SD=0,78) niz mezczyzni (M=3,29; SD=0,70), t(957)=-2,37;p=0,02

>2% 51%

38%38% @ Zdecydowanie byt(a)bym

36% przeciwny/a

O Raczej byt(a)bym przeciwny/a

O Raczej bym zaakceptowat/a

15% B Zdecydowanie bym

zaakceptowat/a

9%
1 o 7% oo 8% 6
(o)

Praca Sasiedztwo Matzestwo

Woykres 8. Akceptacja oséb pochodzenia zydowskiego w najblizszym otoczeniu — pracy, sgsiedztwie i
rodzinie. Frekwencje odpowiedzi (N = 965).
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52% 52%
45%
43%
4 38% 38%
. 7%
5% 5% 5% 5% 6%
Praca Sasiedztwo Matzestwo

@ Zdecydowanie byt(a)bym
przeciwny/a

O Raczej byt(a)bym przeciwny/a

O Raczej bym zaakceptowat/a

B Zdecydowanie bym
zaakceptowat/a

Wykres 9. Akceptacja oséb pochodzenia niemieckiego w najblizszym otoczeniu — pracy, sgsiedztwie i

rodzinie. Frekwencje odpowiedzi (N = 965).

9%

34%

12%

45%

13%

43%

11%

18%

23%

30%

Praca

Sasiedztwo

29%

Matzestwo

@ Zdecydowanie byt(a)bym
przeciwny/a

O Raczej byt(a)bym przeciwny/a

O Raczej bym zaakceptowat/a

B Zdecydowanie bym
zaakceptowat/a

Wykres 10. Akceptacja oséb pochodzenia romskiego w najblizszym otoczeniu — pracy, sasiedztwie i

rodzinie. Frekwencje odpowiedzi (N = 965).
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