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W czerwcu biezgcego roku Polska obchodzita c¢wieréwiecze gospodarki
wolnorynkowej. | cho¢ zmiana ustroju data rodakom multum mozliwosci, przyniosta ze sobg
zjawisko bezrobocia i rozbieznosci zarobkowe. Spoteczenstwo zdominowata takze struktura,
w ktérej miejsce jednostki okresla wartos¢ pozyskiwanych przez nig débr. Na szczycie
drabiny spotecznej plasujg sie ludzie optywajgcy w bogactwa; na najnizszych szczeblach
znajdziemy ubogich, zyjacych w doszczetnej nedzy. W jaki sposdb spoteczerstwo postrzega

obie te grupy? Jakie cechy przypisuje ich przedstawicielom?

Whnioski ptyngce z badan zagranicznych (Fiske, 2007), wskazujg na negatywne
postawy skierowane przeciwko osobom biednym. W cytowanych badaniach osoby ubogie
oceniano na dwdéch wymiarach: (1) ciepta — zwigzanego z pozytywnymi intencjami oraz (2)
kompetencji — nawigzujgcego do zdolnosci i umiejetnosci wprowadzania zamiarow w czyn
(Cuddy, Fiske i Glick, 2007). Okazato sie, ze osoby biedne uzyskiwaty bardzo niskie oceny na
obu dymensjach, co wyrazato pogarde respondentéw wzgledem tej grupy. Czy w Polsce
powinnismy oczekiwa¢ podobnych rezultatéw i czy tylko wobec ubogich? Badanie
sondazowe przeprowadzone w 2007 roku (CBOS, 2007), pokazuje, ze negatywne postawy
moga by¢ skierowane réwniez w strone osdéb zamoznych. Polskim ankietowanym bogaci
kojarzyli sie nie tylko z odwagg, czy zaradnoscia, ale réwniez z bezprawnym i bezlitosnym
postepowaniem. Wspominany sondaz (CBOS, 2007) pokazat réwniez, ze zdaniem 88%
ankietowanych w 2007 roku Polacy nie mieli réwnych szans, a tylko nieliczni mogli sie

wzbogaci¢. Jak wygladaty opinie polskich respondentéw 6 lat pézniej?

Polski Sondaz Uprzedzen, przeprowadzony w 2013 roku przez Centrum Badan nad
Uprzedzeniami, pozwolit nakresli¢ profil postaw Polakow wobec grup o zréznicowanym
statusie socjoekonomicznym. Reprezentatywna proba 965 respondentéw — w tym 498
kobiet i 467 mezczyzn w wieku od 18 do 88 lat (M = 46.05, SD = 17.53) odpowiedziata na
pytania o stosunek do o0séb z dwéch krancéw ekonomicznej drabiny: biednych i bogatych.
ZapytaliSmy takze o cechy osdb, ktére znajdujg sie w podobnej sytuacji materialnej do
samych respondentdéw. Dzieki temu, moglismy zbadaé sposéb w jaki Polacy postrzegajg
jednostki, ktdrym powodzi sie lepiej lub gorzej, niz im samym, a takze jakie atrybuty kojarzg

im sie z wtasng sytuacjg ekonomiczng (por. Tabela 1).



Tabela 1.

Pytania mierzqgce stereotypy dotyczqgce kazdej z grup

Czy uwaza Pan(i), ze osoby biedne/ bogate/ o podobnej do Pana(i) sytuacji materialnej s

1. ..inteligentne?
2. ..leniwe?

3. ..sympatyczne?
4. ..niezyczliwe?
5. ..uczciwe?

6. ..szczesliwe?

Skala odpowiedzi: od 1 — zdecydowanie nie do 7 — zdecydowanie tak.

Niniejszy raport przedstawia opisane zagadnienie w podziale na kilka sekcji. Na
wstepie, czytelnik bedzie miat okazje zapoznaé sie ze szczegétowymi wynikami na skalach

stereotypizacji oséb: a) biednych, b) bogatych, c) w podobnej sytuacji finansowej do witasnej.

Nastepnie, przedstawiono poréwnanie wynikdw pomiedzy grupami, ktére moze pomdc m.in.

w udzieleniu odpowiedzi na pytanie: ktorg grupe respondenci postrzegali lepiej lub gorzej, w

zaleznosci od wymiaru oceny? W dalszych czesciach analizowano demograficzne

uwarunkowania stereotypizacji grup oraz badano swiatopoglgdowe oraz socjoekonomiczne

uwarunkowania negatywnych postaw wobec oséb biednych i bogatych. Wreszcie,

sprawdzano, czy dokonane oceny wigzg sie z checig przebywania w otoczeniu ocenianych

zbiorowosci.

Ponizszy wykres sugeruje przewage pozytywnych postaw wobec oséb biednych.
Ponad pofowa respondentéw uznata te grupe za inteligentng, sympatyczng i uczciwa.
Zaledwie 15% respondentdow fgczyto ubdstwo z brakiem zyczliwosci, a 26% z cechg lenistwa.
Co wiecej, 41% ankietowanych uznato takze, Zze osoby biedne sg raczej nieszczesliwe,

podczas gdy przeciwng opinie wyrazito 28% badanych (por. Rycina 1).
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Ryc. 1. Rozktad odpowiedzi na pytania o stereotypy dotyczgce oséb biednych (odpowiedzi
badanych zostaty zagregowane do trzech gtéwnych kategorii). Gwiazdkami oznaczono cechy

0 negatywnym zabarwieniu emocjonalnym.

Stereotypy dotyczace oséb bogatych

Odpowiedzi dotyczgce stosunku respondentéw do bogatych okazaty sie mniej
jednoznaczne, niz w przypadku stosunku do ubogich. Cho¢ spora cze$¢ ankietowanych (40%)
taczyta zamoznos¢ z inteligencjg, to byt to wynik znacznie nizszy, anizeli w przypadku oséb
biednych (71%). Poza tym, jedynie 25% badanych upatrywato sie w bogatych
sympatycznosci, a jeszcze mniej (21%) uczciwosci. 34% respondentdw uznato osoby zamozne
za niezyczliwe, a 30% faczyto je z lenistwem. Znaczna cze$¢ respondentéw uznata, ze
szczescie idzie w parze z bogactwem (42%); jedynie 14% okreslito osoby zamozne jako

nieszczesliwe (por. Rycina 2).
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Ryc. 2. Rozktad odpowiedzi na pytania o stereotypy dotyczgce oséb bogatych (odpowiedzi

badanych zostaty zagregowane do trzech gtéwnych kategorii). Gwiazdkami oznaczono cechy

0 negatywnym zabarwieniu emocjonalnym.

Stereotypy dotyczgce osob o sytuacji materialnej podobnej do

wiasnej

Wiekszos¢ respondentéw Polskiego Sondazu Uprzedzen, postrzegata osoby o

podobnym statusie materialnym do wtasnego w pozytywnym sSwietle. Ponad potowa

ankietowanych uznata je za inteligentne, sympatyczne, uczciwe. Tylko 13% dopatrywato sie

w nich lenistwa, a 11% niezyczliwosci. Co ciekawe, az 55% badanych uznato jednostki

przynalezace do wtasnej grupy materialnej za szczesliwe (por. Rycina 3).
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Ryc. 3. Rozktad odpowiedzi na pytania o stereotypy dotyczgce oséb o podobnej do wtasne;j
sytuacji materialnej (odpowiedzi badanych zostaty zagregowane do trzech gtéwnych

kategorii). Gwiazdkami oznaczono cechy o negatywnym zabarwieniu emocjonalnym.

Stereotypy dotyczagce osdb: bogatych, biednych i o podobnej
sytuacji materialnej do wtasnej — podsumowanie rozktadow

odpowiedzi

Biorgc pod uwage wyniki dla wszystkich grup, fatwo spostrzec, ze osoby bogate
uzyskaty najbardziej negatywne oceny zaréwno w charakterystykach zwigzanych z
wymiarem kompetencji, jak i ciepta (Cuddy i in., 2007). Uznano je bowiem za najmniej
inteligentne i uczciwe oraz najbardziej leniwe (por. Rycina 4). Grupa ta otrzymata réwniez
najnizsze rezultaty na skali sympatycznosci i najwyzsze na skali niezyczliwosci. Cho¢ wskaznik
postrzeganego szczescia byt wyzszy, anizeli u oséb biednych, to grupe o podobnym statusie

materialnym do wtasnego respondenci postrzegali jako szczesliwsza.



Osoby bliskie wtasnej sytuacji materialnej zostaty réwniez uznane za najbardziej uczciwe, a
takze najmniej niezyczliwe i leniwe. Na skali sympatii grupa ta uzyskata podobne wyniki do
0s6b biednych. Wyrazna rdéznica na korzy$¢ biednych zostata stwierdzona jedynie na

wymiarze inteligencji.
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Ryc. 4. Rozktady odpowiedzi na pytania o stereotypy - dla wszystkich grup (odpowiedzi
badanych zostaty zagregowane do trzech gtéwnych kategorii). Gwiazdkami oznaczono cechy
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Aby zbada¢ relacje podstawowych zmiennych demograficznych z postawami
respondentdw wobec 0séb o réznym statusie socjoekonomicznym, przeprowadzono analizy

z uzyciem uogdlnionych opinii! na temat kazdej z grup.

e Analiza wptywu wyksztatcenia respondentéw na ocene kazdej z grup, wykazata istotne
roznice w ocenie o0séb biednych pomiedzy ankietowanymi z rdéznymi typami
wyksztatcenia?. Osoby, ktérym nie udato sie uzyskaé¢ wyksztatcenia sredniego postrzegaty
jednostki ubogie bardziej pozytywnie, anizeli ci z wyksztatceniem srednim i wyzszym. Co
wiecej, osoby z wyksztatceniem Srednim lepiej oceniaty ubogich, anizeli ci z wyzszym

wyksztatceniem.

e Stwierdzono réwniez istotne rdéznice w nasileniu stereotypéw na temat grupy o
podobnej sytuacji materialnej do wtasnej. Respondenci, ktdrzy nie ukonczyli szkoty

Sredniej oceniali wtasng grupe lepiej, niz ci ktorzy zdobyli wyksztalcenie wyzsze.

e Wreszcie, stwierdzono istotne rdznice w ocenie grupy osdb zamoinych pomiedzy
ankietowanymi, ktdrzy nie zdobyli wyksztatcenia Sredniego, a respondentami z
wyksztatceniem wyzszym. Ci drudzy czesciej wigzali osoby bogate z pozytywnymi

przymiotami.

Okazato sie zatem, ze osoby bardziej wyksztatcone przypisywaty pozytywne cechy raczej
osobom bogatym, anizeli biednym. Odwrotng zaleznos¢ zaobserwowano u jednostek mniej
wyksztatconych, ktore wydawaty sie dostrzegac wiecej pozytywnych cech u ludzi ubogich, niz
bogatych. Ponadto, mniej wyksztatceni respondenci byli bardziej sktonni upatrywaé sie
pozytywnych atrybutéw wsrdd jednostek przynalezagcych do  wifasnej grupy

socjoekonomicznej, niz osoby bardziej wyksztatcone (por. Rycina 5).

1 Uogdlnione wskazniki wyliczono na podstawie $rednich (po odwrdceniu pytari na temat niezyczliwosci oraz
lenistwa) odpowiedzi na pytania o stereotypy dotyczgce oséb biednych (M = 4.86, SD = 0.96, a = .63), bogatych
(M=4.11, SD = 0.88, a. = .55) oraz o podobnej sytuacji materialnej do wtasnej (M = 5.15, SD = 0.98, o = .80).

2 Wyksztatcenie kodowano w nastepujacy sposdb: 1 (niepetne podstawowe, podstawowe, gimnazjalne,
zasadnicze zawodowe, niepetne Srednie), 2 (Srednie ogdlnoksztatcace, Srednie zawodowe, pomaturalne), 3
(wyzsze niepetne, wyzsze licencjackie, wyzsze magisterskie i wyzszy stopien naukowy).
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Ryc. 5. Uogélnione nasilenie pozytywnych ocen osdéb biednych, bogatych i o podobnej
sytuacji materialnej w zaleznosci od poziomu wyksztatcenia respondentéw: 1 (niepetne
podstawowe, podstawowe, gimnazjalne, zasadnicze zawodowe, niepetne S$rednie), 2
(Srednie ogdlnoksztatcgce, srednie zawodowe, pomaturalne), 3 (wyzsze niepetne, wyisze

licencjackie, wyzsze magisterskie i wyzszy stopiert naukowy).

Pteé¢ badanych okazata sie kolejnym czynnikiem rdéznicujgcym stosunek do oséb z
roznych szczebli drabiny zarobkowej. Kobiety wyzej oceniaty: (1) osoby znajdujgce sie w
sytuacji materialnej zblizonej do ich wtasnej, a takze (2) osoby biedne, anizeli dziato sie to w
przypadku mezczyzn. Nie stwierdzono natomiast istotnych réznic w ocenie oséb bogatych

pomiedzy kobietami i mezczyznami (por. Rycina 6).
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Ryc. 6. Uogdlnione nasilenie pozytywnych cech dla kazdej grupy w podziale na ptec.



Ocena 0s6b zamoznych wigzata sie takze z wiekiem respondentéw — im starsze
osoby, tym gorsza ocena 0s6b bogatych, zwigzek byt jednak staby, r(935) =-.11, p = .001. Nie

stwierdzono istotnych relacji pomiedzy wiekiem ankietowanych, a ocenami pozostatych

grup.

Przeprowadzone analizy nie wykazaty wptywu wielkosci miejscowosci,
zamieszkiwanej przez badanych, na postrzeganie oséb: biednych, bogatych, czy tez o sytuacji

materialnej zblizonej do sytuacji respondentdw.

Aby zbadac¢ jakie charakterystyki respondentéw sprzyjaty stereotypizacji oséb: (1)
biednych oraz (2) bogatych, przeprowadzono wielozmiennowe analizy regresji. Metoda
umozliwia badanie zwigzkéw pomiedzy wybranymi danymi. Celem byto sprawdzenie jakie
cechy Swiatopoglagdowe oraz zmienne socjoekonomiczne staly za przypisywaniem

negatywnych atrybutéw kazdej z grup. Ponizej znajduje sie opis uwzglednionych zmiennych.

1. Ocena warunkéw materialnych wtasnego gospodarstwa: Jak Pan(i) ogdlnie ocenia
obecne warunki materialne swojego gospodarstwa domowego? Odpowiedzi na skali od 1
— zdecydowanie gorsze niz wiekszosci rodzin w Polsce do 5 — zdecydowanie lepsze niz

wiekszosci rodzin w Polsce;

2. Miejsce na drabinie spotecznej: Prosze wyobrazi¢ sobie drabine z 10 szczeblami,
pokazujgcg, jak zbudowane jest polskie spoteczeristwo. Na gdrze drabiny znajdujq sie
ludzie, ktérym najlepiej sie powodzi — majgcy najwiecej pieniedzy, ktorzy ukonczyli
najlepsze szkoty i majg najbardziej prestizowe posady. Na dole drabiny znajdujq sie
ludzie, ktérym powodzi sie najgorzej — zarabiajq najmniej pieniedzy, majq nizsze
wyksztatcenie i mato prestizowe posady. Prosze teraz pomyslec o sobie. Jak Pan/i uwa:za,
w ktérym miejscu na drabinie znajduje sie Pan/i obecnie? Odpowiedzi na skali od 1 —

najnizszy szczebel drabiny do 10 — najwyzszy szczebel drabiny.
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3.

Kontakt z osobami biednymi/bogatymi — skala sktadajaca sie z trzech pozyciji,
mierzgcych: 1. indywidualny kontakt z przedstawicielami wyzej wymienionych grup: Czy
zna Pan(i) osobiscie: - osobe biedng/bogatq? Odpowiedzi na skali od 1 — nie, nie znam do
5 — tak, bardzo wiele; 2. Kontakt doswiadczony przez osoby bliskie ankietowanym: Czy
ktos z Pana(i) bliskich zna osobiscie: - osobe biedng/bogata? Odpowiedzi na skali od 1 —
nie, nie zna do 5 — tak, bardzo wiele; 3. bliski kontakt/przyjazn z przedstawicielem grupy:
Czy wsrdd Pana(i) najblizszych przyjaciét jest: - osoba biedna/bogata? Odpowiedzi na

skali od 1 — nie, nie ma do 5 — tak, bardzo wiele.

Orientacja na dominacje spoteczng — skala sktadajgca sie z pieciu pytan, mierzgcych
przekonanie o potrzebie istnienia w spofeczenstwie struktury, opartej na silnie
ugruntowanej hierarchicznosci grup spotecznych. Zadaniem respondentéw byto
ustosunkowanie sie na skali od 1 — zdecydowanie nie zgadzam sie do 5 — zdecydowanie
zgadzam sie do nastepujacych pytan: 1. Prawdopodobnie to dobrze, ze pewne grupy sg
na szczycie, a inne na dole; 2. Mniej wazne grupy powinny zna¢ swoje miejsce; 3.
Powinnismy zrobic¢ wszystko, co w naszej mocy, zeby wyrownywac szanse réznych grup
(pozycja odwrdcona); 4. Powinnismy zwiekszac¢ rownosc¢ spoteczng (pozycja odwrdcona);

5. Grupy lepsze powinny dominowac nad grupami gorszymi.

Autorytaryzm — skala sktadajgca sie z szesciu pytan, mierzacych skionnos¢ do
podporzgdkowywania sie wfadzy i autorytetom oraz preferencje do postepowania
zgodnie z przyjetymi tradycjami (konwencjonalizm). Zadaniem respondentéw byto
ustosunkowanie sie na skali od 1 — zdecydowanie nie zgadzam sie do 5 — zdecydowanie
zgadzam sie do nastepujacych pytan: 1. To, czego naprawde potrzebuje nasz kraj zamiast
zwiekszania zakresu praw i swobdd obywatelskich to solidna dawka prawdziwego prawa
i porzgdku; 2. Odwracanie sie od tradycji okaze sie pewnego dnia fatalne w skutkach; 3.
Postuszenistwo i szacunek dla autorytetow to najwazniejsze wartosci, jakich powinny
nauczyc¢ sie dzieci; 4. To, czego naprawde potrzebuje nasz kraj, to silny i zdecydowany
przywddca, ktéry pokona zto i wskaze nam wifasciwg droge; 5. Przyzwoitos¢ i
postuszenistwo wobec prawa sq dla nas na dtuiszqg mete lepsze niz ciggte podwazanie
zasad, na ktorych oparta jest nasza spotecznosc; 6. Wtasciwym kluczem do dobrego Zycia

jest dyscyplina i postuszeristwo.
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Wyniki analiz pokazaty, ze to jak badani oceniali swoje warunki materialne nie byto
istotnie zwigzane ze sposobem postrzegania oséb biednych. Okazato sie jednak, ze im wyzej
oznaczali wtasne miejsce na drabinie spotecznej, tym gorsze byly ich opinie na temat
ubogich. Wysokie wyniki na skali kontaktu wigzaty sie z redukcjg negatywnego postrzegania
ocenianej grupy. Wysoka orientacja na dominacje spoteczng skutkowata negatywnymi
stereotypami na temat biednych. Oznacza to, ze respondenci poktadajacy wiare w sens
istnienia hierarchicznie ugruntowanej struktury spotecznej, opartej na dominacji pewnych
grup, odbierali ubogich w sposéb pejoratywny. Autorytaryzm, zwigzany z checia
postepowania w zgodzie z przyjetymi tradycjami, przewidywat pozytywne postawy wobec

0s6b biednych.

Ocena warunkow materialnych wtasnego
gospodarstwa

Miejsce na drabinie spotecznej
Kontakt z osobami biednymi
Orientacja na dominacje spoteczng

Autorytaryzm

-0,30 -0,20 -0,10 0,00 0,10 0,20 0,30

Ryc. 7. Model regresji uwzgledniajgcy predyktory stereotypizacji oséb biednych.

Sprawdzano réwniez jakie cechy respondentéw sprzyjaty stereotypizacji oséb
bogatych. Wyniki analizy wskazaty na kluczowe znaczenie czynnikdéw socjoekonomicznych.
Im lepiej osoby badane oceniaty wtasne warunki materialne, tym bardziej pozytywnie
postrzegaty zamoznych. Podobnie, wyzsze miejsce na drabinie spotecznej byto zwigzane ze
stawianiem oséb bogatych w bardziej pozytywnym swietle. Co ciekawe, ani kontakt z
osobami bogatymi, ani zmienne Swiatopoglgdowe (orientacja na dominacje spoteczng i

autorytaryzm) nie byty istotnie zwigzane z oceng bogatych.

Ocena warunkow materialnych wiasnego
gospodarstwa

Miejsce na drabinie spotecznej
Kontakt z osobami bogatymi
Orientacja na dominacje spoteczng

Autorytaryzm

030 -0,20 -0,10 0,00 0,10 0,20 0,30

Ryc. 8. Model regresji uwzgledniajgcy predyktory stereotypizacji oséb bogatych.
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Przeprowadzone analizy jednoznacznie wskazuja, iz ocena oséb bogatych i biednych
zalezy od miejsca jakie sam(a) oceniajgcy(a) zajmuje na drabinie spotecznej. Osoby, ktére
oznaczaty swe miejsce na najnizszych szczeblach, wykazywaty wiecej negatywnych postaw
wobec 0séb bogatych. Z drugiej strony, jednostki plasujace sie na szczeblach wyzszych miaty
tendencje do negatywnego osgdzania ubogich. Rezultaty wskazaty rowniez na ciekawg
prawidtowos¢ dotyczaca kontaktu miedzygrupowego, ktéry wydaje sie redukowac
stereotypowe myslenie jedynie w przypadku grupy oséb ubogich. Réwniez tylko przypadku
tej grupy znaczaca role odgrywajg zmienne sSwiatopoglagdowe (Autorytaryzm i Orientacja na
dominacje spoteczng). Moze to oznaczaé, ze negatywny stosunek do oséb bogatych wynika
gtéownie ze ztej sytuacji materialnej samego oceniajgcego. A co za tym idzie, moze by¢ mniej

podatny na jakiekolwiek zmiany.

Zwienczeniem analiz byto sprawdzenie, czy dokonywane przez respondentéw oceny
obu grup, wigza sie z checig do przebywania w otoczeniu oséb biednych/bogatych. W tym
celu uzyto miar dystansu spotecznego. Respondenci byli proszeni o udzielenie odpowiedzi na
skali od 1 — zdecydowanie byt(a)bym przeciwny(a) do 4 — zdecydowanie bym

zaakceptowat(a) na nastepujace pytania: prosze powiedzieé, czy zaakceptowat(a)by Pan(i):
1. ...gdyby w Pana(i) miejscu pracy zatrudniony(a) byt(a) ... - osoba biedna/bogata;

2. ...jako sgsiada... - osobe biedng/bogatgq;

3. ...matzeristwo cztonka Pana(i) rodziny z... - osobq biedng/bogatgq.

Zaréwno w przypadku osob biednych, jak i bogatych — nasilenie pozytywnych ocen
wigzato sie z wiekszg akceptacjg tych grup w swoim otoczeniu. Oznacza to réwniez, ze
negatywny osad na temat grupy o okreslonym profilu zarobkowym skutkowat wiekszym
dystansowaniem sie wobec jej przedstawicieli w swoim srodowisku, co zgodnie z wynikami

badan spotecznych stanowi przejaw dyskryminacji (Goff, Steele i Davies, 2008).
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Pozytywna ocena osob bogatych

e _
0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25 0,3

Chec przebywania w otoczeniu dla kazdej z grup

Ryc. 9. Postawy wzgledem ocenianych grup jako predyktory akceptacji oséb
biednych/bogatych w przestrzeni spotecznej. Na wykresie przedstawiono standaryzowane

wspotczynniki regresji beta.
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