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Jednym z najwazniejszych tematdéw poruszanych w Polskim Sondazu Uprzedzen
2013 (N = 965) byt stosunek spoteczenstwa polskiego do oséb o réznym statusie
socjo-ekonomicznym. Pytania zadane respondentom dotyczyty stereotypdéw oraz
postaw wobec osob bogatych i biednych, czestosci kontaktow z osobami o innej niz
wtasna sytuacji materialnej, jak réwniez przekonan o przyczynach ubdstwa oraz o

merytokratycznej sprawiedliwosci systemu spotecznego w Polsce.

Cho¢ problematyka statusu spotecznego stanowi istotny obszar psychologii
stosunkow miedzygrupowych zaréwno w potocznym mysleniu, jak i w pracach
naukowych dotyczacych uprzedzen (patrz np. Bettencourt, Dorr, Charlton i Hume,
2001), negatywne postawy wobec oséb o innym statusie socjo-ekonimicznym przez
dtuzszy czas traktowane byty jako wtdérne wobec uprzedzen na tle etnicznym.
Relatywna deprywacja ekonomiczna grupy wtasnej ujmowana byta jako zrodto
uprzedzen i szukania w grupie obcej (Zydach, wtadzach panstwowych)
kolektywnego wroga odpowiedzialnego za swoja zta sytuacje (np. Crocker,
Luhtanen, Broadnox i Blaine, 1999), ale rzadko jako samoistna podstawa
kategoryzacji spoteczenstwa na grupy ,,my” i ,,oni”. Wzajemne relacje pomiedzy
bogatymi i biednymi pozostawaty raczej domena socjologii (chocby w szeroko
znanej marksistowskiej koncepcji walki klas). Jednak, jak przekonuje nas teoria
tozsamosci spotecznej (Tajfel, Turner, 1986) kazda cecha moze stanowic¢ czynnik,
poprzez ktory ludzie zaczynaja kategoryzowac innych na ,,swoich” i ,,obcych”, a w

konsekwencji podstawe dla konfliktu.

W niniejszym raporcie skupiono sie na zbadaniu wzajemnych postaw wobec grup

0os6b o roznej sytuacji materialnej. Za gtowne wskazniki postaw przyjeto: 1)



deklarowany dystans/akceptacje osob o réznym statusie materialnym oraz 2)
przypisywanie réznego rodzaju emocji osobom o réznym statusie materialnym'. O
ile pierwszy wskaznik ma charakter deklaratywny (stanowi najlepsze przyblizenie
intencji behawioralnych, ale zarazem jest najbardziej narazony na wptyw aprobaty
spotecznej), o tyle drugi wskaznik jest estymatorem mniej bezposredniej formy

uprzedzen i dyskryminacji. Postawiono nastepujace pytania badawcze:

« jak wyglada stosunek przedstawicieli roznych grup zarobkowych (biednych vs.

bogatych) do osob o podobnej i innej sytuacji materialnej?

e czy mozna moéwic¢ o istnieniu w polskim spoteczenstwie uprzedzen na tle

klasowym (bogatych w stosunku do biednych i biednych w stosunku do bogatych)?

Odpowiedz na powyzsze pytania starano sie uzyska¢ w oparciu jawne deklaracje,

jak i bardziej subtelne metody pomiaru postaw miedzygrupowych.

Ponizsze analizy bazuja na danych z Polskiego Sondazu Uprzedzen
przeprowadzonego w lecie 2013 roku przez Centrum Badan nad Uprzedzeniami przy
Wydziale Psychologii UW. Reprezentatywna proba objeta 965 osob wylosowanych z
bazy PESEL Gtownego Urzedu Statystycznego; zastosowano prosta metode
losowania (bez warstw). Badanie przeprowadzono metoda ankieterskich wywiadow
osobistych wspomaganych komputerowo (CAPI). Przy analizie danych zastosowano

wagi postratyfikacyjne.

Wsrod respondentow, ktorzy udzielili odpowiedzi na pytanie o swe dochody (69%
respondentow), 75% zadeklarowato dochody netto nizsze niz 2000 ztotych, srednia
dochodéw wyniosta 1866 ztotych, natomiast mediana 1500 ztotych. Zarobki

powyzej 5000 ztotych zadeklarowato tylko 2,8% respondentow.

T Wyniki dotyczgace pozostatych wskaznikow - wspomnianych we wstepie - oméwione sg w
kolejnych raportach dostepnych na stronie cbu.psychologia.pl lub u autoréw pod adresem:

cbu@psych.uw.edu.pl


mailto:cbu@psych.uw.edu.pl

Dystans/akceptacja oséb bogatych/biednych

W celu zbadania dystansu spotecznego wobec 0sdb o réoznym statusie materialnym
postuzono sie uproszong skalg Bogardusa: Respondenci deklarowali stopien

akceptacji w swoim otoczeniu oséb biednych, a nastepnie bogatych (zob. Tabela 1).

Tabela 1.

Wskazniki akceptacji/dystansu wobec 0s6b o réznym statusie materialnym

Pytanie

1. Prosze powiedzie¢, czy zaakceptowat(a)by Pan|i, gdyby w Pana(i) miejscu
pracy zatrudniony|a byt|a osoba biedna/bogata.

2. Prosze powiedziec, czy zaakceptowat(a)by Pan|i jako sasiada osobe biedna/
bogata.

3. Prosze powiedziec, czy zaakceptowat(a)by Pan|i matzenstwo cztonka Pana|i
rodziny z osobga biedna/bogata.

* Skala odpowiedzi: Zdecydowanie byt(a)bym przeciwny|a; Raczej byt(a)bym przeciwny|a; Raczej

bym zaakceptowat |a; Zdecydowanie bym zaakceptowat|a

Infrahumanizacja

W celu zbadania bardziej subtelnej formy uprzedzen poproszono o przypisanie
réznych emocji osobom biednym, bogatym oraz w podobnej do respondenta
sytuacji materialnej. Ten sposob pomiaru bazuje na wynikach badan zespotu
Jacques-Philippe Leyens’a (np. Leyens i wsp., 2000), w ktorych stwierdzono, ze
ludzie w réznym zakresie przypisuja grupie wtasnej i grupie obcej przezywanie
réznego rodzaju emocji. W szczegoélnosci cytowani autorzy stwierdzili, ze
przezywanie emocji wtornych (uwazanych za specyficzne dla ludzi, np. duma,
podziw, nadzieja) jest w wiekszym stopniu przypisywane ,,swoim” niz ,,obcym”.

Negujac przezywanie przez ,obcych” emocji wtornych, ludzie odbierajg im



zarazem pewng czastke cztowieczenstwa (autorzy zaproponowali nazwanie tego
efektu terminem ,,infrahumanizacja”). Sposob zadawania pytan wraz z lista emocji
przedstawiono w Tabeli 2. Kazdego z respondentdow poproszono o przypisanie
czterech emocji (jednej pierwotnej pozytywnej, jednej pierwotnej negatywnej,
jednej wtornej pozytywnej i jednej wtornej negatywnej) trzem grupom osoéb
(biednym, bogatym i w podobnej sytuacji materialnej). Dodatkowo, probe
podzielono losowo na dwa bloki, roznigce sie specyficzng trescia zadanych emocji;
ten zabieg miat na celu wykluczenie sytuacji, w ktérej wyniki zalezatyby tylko od

tresci emocji, a nie od ich typu.

Tabela 2.

Wskazniki infrahumanizacji oséb o réznym statusie materialnym

Pytanie

1. Prosze ocenic, jak czesto, Pana(i) zdaniem, osoby biedne odczuwaja nastepujace
emocje. Prosze uzy¢ skali od 1 do 7, gdzie 1 oznacza "bardzo rzadko", a 7 oznacza
"bardzo czesto”.

2. Prosze ocenic, jak czesto osoby bogate odczuwaja nastepujace emocje. Prosze uzyc
skali od 1 do 7, gdzie 1 oznacza "bardzo rzadko", a 7 oznacza "bardzo czesto".

3. Prosze ocenié, jak czesto osoby o podobnej do Pana|i sytuacji materialnej odczuwaja
nastepujace emocje. Prosze uzyc skali od 1 do 7, gdzie 1 oznacza "bardzo rzadko", a 7
oznacza "bardzo czesto”.

Emocje (dla dwoch blokow):

Pozytywne pierwotne: rados¢ lub przywiazanie
Negatywne pierwotne: przerazenie lub panika
Pozytywne wtorne: mitos¢ lub wspotczucie

Negatywne wtorne: wstyd lub przygnebienie




Rozklad odpowiedzi

Na Rycinie 1 przedstawiono procentowy rozktad odpowiedzi na pytania o dystans
spoteczny wobec 0sob bogatych vs. biednych. Niezaleznie od tego o jaki kontekst
(miejsce pracy, sasiedztwo, czy rodzing) i jakie osoby (bogate vs. biedne) pytano,
odsetek Polakéw przeciwnych obecnosci reprezentantéw danej grupy w swoim
otoczeniu nie przekraczat 3-4%; z jednym wyjatkiem: os6b bogatych w miejscu
pracy - tu odsetek Polakow przeciwnych obecnosci takich osob byt relatywnie
wyzszy niz w pozostatych przypadkach i wynosit 9%. Mimo to, uzyskane dane nie
wskazuja - przynajmniej gdy mowimy o jawnych deklaracjach - na istnienie w

polskim spoteczenstwie powszechnej antypatii o tle ekonomicznym.

[ ] Zdecydowanie przeciwny ["] Raczej przeciwny
[ | Raczej zaakceptowat(a)by [ ] Zdecydowanie zaakceptowat(a)by
B Trudno powiedzie¢/Odmowa
Biedny w pracy - fls1% 19% ] 78% B 2%
Bogaty w pracy | 3% 6% 27% | 62% N 2%
Biedny sasiad - 1% 26% | 71% | 0%
Bogaty sasiad | 1% 2% 32% | 64% | 1%
Biedny w rodzinie | 1%[3% 38% | 56% N 1%
Bogaty w rodzinie | |1%13% 34% | 61% I 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
Ryc. 1. Poziom akceptacji oséb bogatych vs. biednych w pracy, w sasiedztwie, jako
cztonkow rodziny (matzenstwo cztonka rodziny z osoba bogata/biedna).



Aby doktadniej zbadaé powyzsze zaleznosci skonstruowano model wielokrotnej
analizy wariancji w schemacie wewnatrzgrupowym 2 (dystans w stosunku do:
biednych vs. bogatych) x 3 (dystans w: miejscu pracy vs. sasiedztwie vs. rodzinie).
Ta procedura pozwolita uchwyci¢ istotne statystycznie - cho¢ niewielkie - roznice w
postawach wobec grup o réznym statusie materialnym. Po pierwsze, Polacy wolga
stykac sie - niezaleznie od kontekstu - z osobami biednym niz bogatymi, F(1, 973) =
50,17, p < .001, n2 = .05. Po drugie, niezaleznie od tego czy mowa o osobach
okreslanych jako biedne czy bogate, Polacy deklaruja rowniez srednio wieksza
tolerancje innych oséb w pracy i w sasiedztwie niz w przypadku matzenstwa
cztonka ich rodziny, F(2, 972) = 19,01, p < .001, n?= .02. By¢ moze wynika to z
faktu, ze jezeli chodzi o rodzine Polacy sa bardziej selektywni, niz w przypadku
innych miejsc, w ktorych spedzaja czas. Po trzecie, o ile w pracy i w sasiedztwie
Polacy wykazuja wieksza preferencje dla osob biednych niz bogatych, gdy chodzi o
matzenstwo cztonka rodziny, Polacy w wiekszym stopniu preferuja osoby bogate,
F(2, 1946) = 95,51, p < .001, n2= .09. Mozliwe, ze wynika to z postrzegania
sytuacji matzenstwa cztonka rodziny z osoba biedng jako niosacego za soba
potencjalne problemy (np. finansowe). Z drugiej strony, rozny stopien akceptacji
0osOb bogatych moze wynika¢ z bardziej podstawowych psychologicznych
mechanizmow tozsamosciowych: bogaty wspotpracownik czy sasiad to ,,inny”:
bedacy zrédtem niekorzystnych dla Ja porownan (zob. Festinger, 1954), wywotujacy
zawis¢, natomiast bogaty cztonek rodziny to ,,nasz” bedacy przedmiotem dumy, ale

to tez potencjalne zabezpieczenie finansowe dla syna, corki, czy catej rodziny.

Demograficzne i spoteczne wyznaczniki dystansu w stosunku do oséb biednych

Jezeli chodzi o zmienne demograficzne majace zwiazek z akceptacja osob biednych
w swoim otoczeniu?, to wiekszym stopniu tolerancyjne byty Polki niz Polacy, b =
0,07, SE = 0,03, p = .025, choc istotna statystycznie ta rdéznica jest jednak
niewielka. Mniejsza tolerancje wobec os6b biednych cechowaty sie osoby

postrzegajace siebie jako nalezace do wyzszej klasy spotecznej, b = -0,03, SE =

2 Wskaznik akceptacji utworzono usredniajgc odpowiedzi na pytania o akceptacje osoby
biednej w miejscu pracy, w sgsiedztwie oraz akceptacji matzenstwa cztonka rodziny z osobg
biedng, a =.72, M = 3.64, SD = 0.46.



0,01, p < .001. Nie zauwazono istotnej roznicy w poziomie tolerancji w zaleznosci
od wieku, poziomu wyksztatcenia, ani wielkosci miejsca zamieszkania. Nie
zauwazono rowniez zwiazku z pogladami politycznymi na skali ,lewicowos¢”-
»prawicowos¢”. Co ciekawe, rowniez zwiagzek akceptacji oséb biednych z
poziomem dochodéw oraz relatywna oceng wtasnych warunkéw materialnych (tj.
postrzeganiem swojej sytuacji materialnej na tle wszystkich Polakow) okazat sie

nieistotny.

Demograficzne i spoteczne wyznaczniki dystansu w stosunku do oséb bogatych

W podobny sposéb sprawdzono zwiazek roznych zmiennych demograficznych z
akceptacja osob bogatych3. Jedynym istotnym predyktorem okazat sie poziom
wyksztatcenia: osoby lepiej wyksztatcone w wiekszym stopniu byty sktonne
zaakceptowac osoby bogate w swoim otoczeniu. Pozostate predyktory (ptec, wiek,
miejsce zamieszkania, status socjo-ekonomiczny, warunki materialne, poglady

polityczne) nie réznicowaty Polakow pod wzgledem akceptacji osob bogatych.

3 Wskaznik akceptacji utworzono usredniajgc odpowiedzi na pytania o akceptacje osoby
biednej w miejscu pracy, w sgsiedztwie oraz akceptacji matzenstwa cztonka rodziny z osobg
biedng, a =.73, M =3.57, SD = 0.64.



przekonania merytokratyczne D

prawicowy autorytaryzm

orientacja na domnacje spoteczna

postrzeganie biednych jako kompetentnych

postrzeganie biednych jako przyjaznych

-0,20 0,00 0,20
Ryc. 2. Predyktory akceptacji osob biednych w swoim otoczeniu. Wartosci stupkow
przedstawiaja standaryzowane wartosci beta. Dodatnie wartosci oznaczaja, ze akceptacja

rosta wraz ze wzostem wartosci predyktora, ujemne odwrotnie.

Psychologiczne wyznaczniki dystansu wobec bogatych i biednych

Sprawdzono takze wptyw roznych zmiennych psychologicznych na akceptacje osob
biednych i bogatych w swoim otoczeniu. W tym celu skonstruowano dwa modele
wielokrotnej regresji, w ktorych jako predyktory akceptacji osob biednych i
bogatych wprowadzono: przekonania merytokratyczne (przekonanie o
sprawiedliwym systemie, w ktorym kazdy dostaje to na co sobie zapracowat),
prawicowy autorytaryzm (ang. right-wing authoritarianism - sktonnos¢ do
podporzadkowywanie sie autorytetom, konwencjom i normom, oraz do
przejawiania agresji wobec pewnych grup spotecznych oraz oséb
przeciwstawiajacych sie konwencjom), orientacje na dominacje spoteczna (ang.
social dominance orientation, w skrocie SDO - przekonanie o hierarchicznym
porzadku sSwiata oraz dazenie do utrzymania wtasnej wysokiej pozycji w

hierarchii), oraz postrzeganie oséb biednych/bogatych jako zdolnych,



inteligentnych oraz kompetentnych vs. cieptych, przyjaznych, towarzyskich.
Wspotczynniki regresji przedstawione sa na Rycinach 2 i 3. Prawicowy autorytaryzm
byt istotnym predyktorem akceptacji wobec osob biednych - osoby uwazajace
porzadek i konwencjonalizm za nadrzedne wartosci byty bardziej pozytywnie
nastawione wobec oséb biednych. W przypadku pytan o akceptacje oséb biednych
wieksza role predykcyjna odgrywaty ich postrzegane kompetencje, natomiast w
przypadku osob bogatych - ciepto. Mozna zaryzykowal przypuszczenie, ze
czynnikiem uzasadniajacym nieche¢ wobec o0s6b bogatych jest przypisywana im
oziebtos¢, natomiast w przypadku oséb biednych - postrzegany u nich brak
inteligencji/brak zdolnosci. Przekonania o hierarchicznosci (orientacja na
dominacje spoteczna) byty negatywnie zwigzane z akceptacja zaréwno 0sob
biednych jak i bogatych, natomiast merytokracja nie wigzat sie istotnie z

akceptacja zadnej z tych grup.
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przekonania merytokratyczne D

prawicowy autorytaryzm H

orientacja na dominacje spoteczng

postrzeganie bogatych jako kompetentnych

postrzeganie bogatych jako przyjaznych

0,20 0,00 0,20

Ryc. 3. Predyktory akceptacji osob bogatych w swoim otoczeniu. Wartosci stupkow
przedstawiaja standaryzowane wartosci beta. Dodatnie wartosci oznaczaja, ze akceptacja

rosta wraz ze wzostem wartosci predyktora, ujemne odwrotnie.

Wynik wskazujacy, ze osoby przekonane o hierarchicznym porzadku $wiata
odczuwaja silniejszy dystans spoteczny zaréwno w stosunku do bogatych jak i
biednych, w swietle dotychczasowych dotychczasowej wiedzy wydat sie
zaskakujacy, dlatego postanowiono przyjrze¢ mu sie doktadniej. W dodatkowej
analizie porownano site zwiazku pomiedzy SDO a akceptacjg os6b biednych u oséb
umieszczajacych siebie na gorze i na dole drabiny spotecznej. Jak pokazano na
Rycinie 4, tylko wsréd osob lokujacych siebie na wyzszych szczeblach drabiny
spotecznej, wraz ze wzrostem nasilenia przekonan o hierarchicznym porzadku
Swiata spadata tolerancja osob biednych w swoim otoczeniu. U osob lokujacych sie

na nizszych szczeblach drabiny nie zauwazono podobnej zaleznosci.
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Podobnga analize przeprowadzono dla akceptacji osob bogatych, ale nie stwierdzono
podobnego wzorca, tzn. zwiazek przekonan o hierarchicznosci z akceptacja osob
bogatych byt jednakowy u osob lokujacych sie na gorze i na dole drabiny
spotecznej. Z czego zatem moze wynika¢ mniejsza akceptacja oséb bogatych wsrod
osob o silnej orientacji na dominacje spoteczna? By¢ moze jest ona zwiazana z
obecnym w spoteczenstwie polskim stereotypie osoby bogatej jako wyzyskiwacza,
kapitalisty i egoisty: przekonania o hierarchicznym porzadku s$wiata moga
wzmacnia¢ postrzeganie takiej osoby jako zagrazajacej dobrobytowi zaréwno
jednostki jak i catego narodu. Z pewnoscig teza ta powinna by¢ zweryfikowana w

dodatkowych badaniach.

3.8 Niski SES Wysoki SES

3,7

3,6

3,5

3,4
Niskie SDO Wysokie SDO

Ryc. 4. Zwiazek orientacji na dominacje spoteczng (SDO) z akceptacja osob biednych w
swoim otoczeniu dla osob lokujacych siebie na nizszych vs. wyzszych szczeblach drabiny
spotecznej (SES)

Podsumowujac, w odniesieniu do deklarowanych postawy wobec o0séb o réznym
statusie materialnym, nie stwierdzono istnienia wyraznej i powszechnej niecheci
wobec zadnej z omawianych grup. Stwierdzono jednak kilka ciekawych zaleznosci:
1) osoby biedne sg generalnie bardziej akceptowane przez Polakdéw niz osoby

bogate (z wyjatkiem sytuacji matzenstwa cztonka rodziny z osobg bogata, w ktorej
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osoby bogate sa bardziej akceptowane niz osoby biedne). 2) Polacy postrzegajacy
siebie wyzej w hierarchii spotecznej maja wieksza sktonnos¢ do dystansowania sie
wzgledem osob biednych (zwtaszcza ci wyznajacy przekonania o hierarchicznosci
Swiata), nie stwierdzono efektu odwrotnego, tj. wiekszego dystansu w stosunku do
bogatych u oso6b lokujacych siebie na dole drabiny spotecznej 3) dystans/
akceptacja os6b o réznym poziomie zamoznosci jest wyznaczane przez rozne
czynniki osobowosciowe (autorytaryzm, orientacje na dominacje spoteczng) oraz

przez charakter stereotypow przypisywanych tym osobom (ciepto i kompetencije).

Jak wspomniano powyzej, pewna wada miary uzytej w poprzednim podrozdziale
(skali Bogardusa) jest jej znaczne obarczenie dodatkowym wptywem aprobaty
spotecznej, tj. potrzeby respondenta, aby wypas¢ przed ankieterem i innymi w
pozytywnym s$wietle, np. jako osoba tolerancyjna. Oczywiscie mozliwe jest, ze
spoteczenstwo polskie jest tolerancyjne zaréwno w stosunku do biednych jak i
bogatych osob, a wyniki przedstawione na Rycinie 1 oddaja faktyczny stan rzeczy.
Aby dodatkowo sprawdzi¢ stosunek do oséb o roznej sytuacji materialnej
postanowiono wykorzysta¢ omawiang wczesniej miare infrahumanizacji, w ktorej
respondentdow proszono o oszacowanie sktonnosci do przezywania przez te grupy

emocji o roznym charakterze.

Na Rycinie 5 przedstawiono srednia czestos¢, z jaka respondenci przypisywali
emocje pierwotne vs. wtorne analizowanym grupom. Niezaleznie od typu i znaku
emocji, grupg w najwiekszym stopniu przezywajaca wedtug respondentéw rdzne
emocje byty osoby biedne (M = 5,02, SE = 0,04), nastepnie osoby o podobnej
sytuacji materialnej (M = 4,57, SE = 0,04), natomiast najrzadziej - osoby bogate (M
= 3,83, SE = 0,04), F(2, 1540) = 335,60 , p < .001, n? = .30. Niezaleznie od grupy i
znaku emocji, emocje pierwotne (M = 4,51, SE = 0,03) byty wedtug respondentow
przezywane istotnie czesciej niz emocje wtorne (M = 4,43, SE = 0,03), F(1, 770) =
14,75, p < .001, n2 = .02. Cho¢ byt to staby efekt, pokazywat, ze emocje wtorne sa
bardziej ,,ekskluzywne” niz emocje pierwotne; o ile te drugie sa charakterystyczne

zaréwno dla ludzi jak i zwierzat, przezywanie tych pierwszych jest specyficzne
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tylko dla ludzi*. Stad, odmawianie pewnym grupom umiejetnosci przezywania
emocji wtornych mozna traktowac jako specyficzny rodzaj odcztowieczania. Co
najwazniejsze, stwierdzono istotne zrdéznicowanie przypisywania odmiennych
typow emocji osobom o réznym statusie ekonomicznym, F(2, 1540) = 94,36 , p < .
001, n? = .11. W przypadku grupy oséb o podobnych warunkach materialnych nie
stwierdzono istotnych roéznic w przypisywanej czestosci przezywanie emocji
pierwotnych i wtérnych. Gdy respondenci mysleli o osobach biednych, w znacznie
wiekszym stopniu charakteryzowali ich za pomoca emocji wtornych niz
pierwotnych. Wreszcie, gdy respondenci mysleli o osobach bogatych przypisywali

im istotnie mniejsza sktonnos¢ do przezywania emocji wtornych niz pozytywnych.

7 A
[ ] Pierwotne [ Wtorne
<--»>
4
<>
*--------- -
S EEE R PR T TITPRRR ---p
S -
1 r T
Podobne warunki Biedni Bogaci

Ryc. 5. Srednia przypisywana czesto$¢ przezywania emocji pierwotnych vs. wtornych
osobom bogatym, biednym oraz w podobnej sytuacji materialnej. Strzatki oznaczaja
roznice istotne na poziomie p < 0,001

4 Badania na zwierzetach pokazujg, ze niekoniecznie tak jest, a przezywanie emocji
wtornych zaobserwowano rowniez u zwierzat. Nalezy jednak pamietac, ze w przypadku

miary infrahumanizacji odwotujemy sie do postrzeganej, a nie rzeczywistej specyfiki emociji.
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Podsumowujac, opisany przez Leyensa i wspotpracownikéw (2000) efekt
infrahumanizacji zauwazono tylko w przypadku stosunku do os6b bogatych. To
sugeruje, ze w spoteczenstwie polskim osoby bogate sg postrzegane jako swoiscie
,odcztowieczone”. Wynikiem nie ujetym w przedstawionej analizie, jest ogdlna
tendencja do postrzegania osob bogatych jako beznamietnych i oziebtych. Z drugiej
strony, co interesujace, osoby biedne sg w spoteczenstwie polskim przez Polakéw
raczej nobilitowane i ucztowieczane; w S$Swietle teorii Leyensa:

hiperhumanizowane.

Pojecie klasy spotecznej nie zachowato sie w Polsce tak jak w wiekszosci krajow
zachodnich; do jego zatarcia przyczynit sie w najwiekszym stopniu okres PRL-u i
pielegnowanego w tym czasie (przynajmniej w zatozeniach) pojecia rownosci i
bezklasowosci. ,,Klasowosc” nie powrocita wraz z transformacja na poczatku lat 90-
tych i upadkiem starego systemu, jednak mimo to wskazniki nierownosci
spotecznych wydaja sie ciagle nasila¢. Wytaniajacy sie z przedstawionego raportu
obraz stosunku Polakéw do 0séb o roznym statusie materialnym wydaje sie ztozony
i wieloaspektowy. Cho¢ z cata pewnoscia, polskie spoteczenstwo nie stoi na skraju
rewolucji proletariatu, wiele z przedstawionych wynikow wskazuje, ze to co kto ma
w portfelu decyduje o tym jak jest postrzegany, o tym czy nalezy go lubi¢ czy nie,

przebywac z nim czy tez trzymac sie od niego z daleka.
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